Sygn. akt X Kz 83/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Wroéoblewska
Sedziowie: SSO Eliza Proniewska (spr.)
SSO Piotr Schab
Protokolant: prot. sad. — stazysta Monika Parda
przy udziale Prokuratora Jolanty Pydyniak
po rozpoznaniu w sprawie S. K. (1)

podejrzanej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

zazalenia obroncy podejrzanej na postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. II
Kp 2685/12

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wyeliminowac z jego podstawy prawnej pkt 1 § 1 art. 258 k.p.k.,
w pozostalym zakresie utrzymacé orzeczenie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. zastosowal - na podstawie art. 249 § 1 kpk, art.
258 § 1 pkt 11 pkt 2 oraz § 2 kpk - wobec S. K. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres trzech miesiecy, tj. od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 10 marca 2013 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronica podejrzanej, zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a to przepisu art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych i potwierdzonych w stosowny sposob okolicznos$ci oraz przestanek
przepisem tym przewidzianych;

II. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na treS¢ postanowienia, a to art. 257 k.p.k. poprzez
niezastosowanie;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajacy na uznaniu, iz ze strony
podejrzanej grozi obawa bezprawnego utrudniania postepowania karnego i w efekcie zastosowanie najsurowszego
srodka zapobiegawczego.



W konsekwencji podniesionych zarzutow, skarzacy wniésl o uchylenie tymczasowego aresztowania, wzglednie
zastosowanie innego, alternatywnego $rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego lub dozoru policji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanej nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w niniejszej sprawie wystepuje ogolna przestanka dla zastosowania §rodkow
zapobiegawczych okre§lona w art. 249 § 1 kpk, a wynikajaca z duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez
podejrzang zarzucanego jej przestepstwa, co zreszta nie jest kwestionowane takze przez skarzacego.

W sprawie istniejg tez przestanki szczegblne wskazane w art. 258 § 1 pkt 2 kpk i art. 258 § 2 kpk.

Podejrzanej zarzucono — wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami — popelnienie oszustwa tzw. metoda ,,na
krewnego”, ktore to czyny maja wydzwiek niezwykle naganny, rowniez w odbiorze spolecznym. Zorganizowany
charakter tego procederu, podzial rél, wielos¢ os6b w nim uczestniczacych, wplywa niewatpliwie na ocene wagi
zarzucanego czynu i jego stopnia spolecznej szkodliwos$ci, co ma bezposrednie przelozenie na wymiar ewentualnej
kary pozbawienia wolno$ci, w przypadku wydania wyroku skazujacego. Racje ma obronca podejrzanej, ze stosowania
tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie nie moze uzasadniaé ewentualny udzial podejrzanej w
sprawach o podobnym modus operandi, niemniej jednak prawdopodobienistwo popelnienia przez S. K. (1)
konkretnego, zarzucanego jej czynu nie budzi watpliwosci. Stusznie w tym aspekcie Sad Rejonowy wywiddl, iz istnieje
uzasadniona obawa, ze podejrzana, przebywajac na wolnosci, bedzie probowala uzgadnia¢ z osobami biorgcymi wraz
z nig udzial w przestepczym procederze wspolng wersje zdarzen, czy tez zaciera¢ §lady przestepstwa.

Doda¢ réowniez nalezy, ze na obecnym (wstepnym) etapie postepowania art. 258 § 2 kpk moze stanowié¢ samoistna
przeslanke zastosowania tymczasowego aresztowania, a sam fakt mozliwo$ci orzeczenia surowej kary zawiera obawe
zakl6cania prawidlowego toku postepowania.

W tych okoliczno$ciach, nie ulega watpliwosci, iz zasada wyrazona w treSci art. 257 § 1 kpk nakladajaca
karnoprocesowy przymus minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych poprzez zastosowanie §rodka najmniej dotkliwego
dla sprawcy i jego rodziny, a wystarczajacego dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, nie ma
zastosowania, albowiem na obecnym etapie postepowania zastosowanie innego niz tymczasowe aresztowanie $rodka
zapobiegawczego byloby niewystarczajace.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy, dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego postanowienia,
wyeliminowal z podstawy prawnej zastosowania tymczasowego aresztowania pkt 1 § 1 art. 258 k.p.k. Podejrzana ma
stale miejsce zamieszkania, stad tez obawa ukrywania sie jest jedynie hipotetyczna. Przeslanka ta nie zostala zreszta
w zaden sposob uzasadniona przez sad I instancji.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu, w sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 259 k.p.k. Odstapienie od
tymczasowego aresztowania ze wzgledu na stan zdrowia jest mozliwe nie w kazdym przypadku wystepowania u
osoby podejrzanej/ oskarzonej jakichkolwiek problemoéw zdrowotnych, ale jedynie wtedy, gdy pobyt w jednostce
penitencjarnej stanowilby powazne niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia i tez wylacznie wtedy, gdy szczegdlne
wzgledy nie stoja na przeszkodzie, by nie byl stosowany izolacyjny Srodek zapobiegawczy.

W przedmiotowej sprawie przestanki z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. nie zostaly wykazane przez skarzacego. Do zazalenia
zostaly dolaczone zaswiadczenia lekarskie z 2004 r., z ktérych nie sposob logicznie wywnioskowaé, ze podejrzana
rowniez aktualnie winna zostaé objeta stalg i systematyczna opieka hematologiczna, gdyz w przeciwnym wypadku
— jej zyciu czy zdrowiu bedzie zagraza¢ powazne niebezpieczenstwo. Podejrzana zostala zreszta zbadana przed
przyjeciem do aresztu $ledczego i nie zostaly wykazane przeciwwskazania do zastosowania wobec niej izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Z aktualnej opinii z aresztu §ledczego (z dnia 24 stycznia 2013 r.) — sporzadzonej po
przeprowadzeniu badania S. K. (1) — wynika, Zze moze by¢ ona leczona w zakladzie karnym. Prawidlowo zatem sad



I instancji ustalil, iz w areszcie §ledczym podejrzana bedzie miala zapewniona opieke medyczng. Dodaé nalezy, ze w
razie stwierdzenia jakiegokolwiek zagrozenia dla jej zdrowia z pewnoScia zostana podjete odpowiednie dzialania przez
sedziego penitencjarnego (art. 118 k.k.w.).

Zaswiadczenia lekarskie z 2012 r. dotycza natomiast osoby innej niz podejrzana (D. K.). Wskazaé nalezy, ze fakt
zaleconej rehabilitacji matce podejrzanej nie uzasadnia przekonania, ze podejrzana musi sprawowac nad nia osobista
opieke.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



