Sygn. akt X Kz 7/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Wroéblewska (spr.)
Sedziowie: SSO Wanda Jankowska — Bebeszko
SSO Arkadiusz Tomczak
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Monika Parda
przy udziale Prokuratora Grazyny Loniewskiej
po rozpoznaniu subsydiarnego aktu oskarzenia
w sprawie przeciwko R. K., T. S. i1 H. C.
oskarzonych o czyn z art. 270 § 1 k.k.
zazalenia oskarzyciela subsydiarnego (...) Sp. z o.0.
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. w W. z dnia 7 listopada 2012 roku o umorzeniu postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zmieni¢ pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
umorzyé postepowanie karne przeciwko R. K., T. S. i H. C. wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, w pozostalym zakresie utrzymaé orzeczenie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla W. w W. umorzyl, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,
postepowanie w sprawie przeciwko R. K., T. S.i H. C..

Postanowienie powyzsze zaskarzyl oskarzyciel subsydiarny, zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze dowody w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wskazuja na to, ze
nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popehienia przestepstwa przez osoby wskazane w akcie oskarzenia;

b) art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. poprzez dokonanie merytorycznej oceny dowodow;
c) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, a wyrazajacy sie w
stwierdzeniu, ze oskarzeni nie popelnili zarzucanego im czynu.



W konsekwencji oskarzyciel subsydiarny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez oskarzyciela subsydiarnego nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo Ze cze$¢ zarzutow
podniesionych zostala trafnie.

Zwazy¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa. Na gruncie obowiazujacej
procedury karnej nie ma mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie celem umorzenia postepowania na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. a contrario). Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze brak popelnienia
czynu zabronionego badz tez brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest rdbwnoznaczny z oczywistym brakiem podstaw oskarzenia w rozumieniu art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k. Poza tym Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze oczywisty brak podstaw oskarzenia zachodzi w
sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa, nie moze byc
natomiast efektem oceny dowodéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2003 roku, IV KK 132/03,
OSNwSK 2003/1/1221). Tym samym niedopuszczalna jest aprioryczna ocena zeznan oskarzyciela subsydiarnego
poprzez zasugerowanie, iz sa one niewiarygodne, albowiem oskarzyciel ma interes w skladaniu depozycji o ustalonej
tresci. Ocena wiarygodnoS$ci danego dowodu moze zosta¢ przeprowadzona dopiero po bezpoérednim zetknieciu sie z
danym $rodkiem dowodowym, a nadto po uwzglednieniu caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze w sprawie istnieje negatywna przeslanka procesowa w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co powoduje, ze decyzja o umorzeniu postepowania jest shuszna.

W ocenie Sadu Okregowego, oskarzyciel subsydiarny blednie w toku calego postepowania traktowany byl jako
pokrzywdzony i w zwiagzku z tym w ogdle nie mial on mozliwoSci nabycia uprawnien do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, co uszlo uwadze tak organom postepowania przygotowawczego, jak i sadowi podejmujacemu
dotychczasowe czynno$ci procesowe.

Zgodnie z przepisem art. 49 §1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej dobro prawne
zostalo bezpoérednio zagrozone lub naruszone przez przestepstwo. Kryterium bezpos$rednioéci naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza natomiast, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu
pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone
wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobra (w ten sposéb postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2010 1., IV KK 316/09, OSNwSK 2010/1/645).

W przedmiotowej sprawie akt oskarzenia dotyczy przestepstwa podrobienia dokumentu w postaci o§wiadczenia D.
K.. Rodzajowym przedmiotem ochrony przy przestepstwie z art. 270 § 1 kk jest za§ wiarygodno$¢ dokumentéow
w celu zagwarantowania pewnos$ci obrotu prawnego, zatem dobro prawne natury ogoélnej, co skutkuje brakiem
pokrzywdzenia konkretnej osoby fizycznej badz prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV
KK 391/08, Lex nr 491233).

Z tych wzgledow, nalezalo zmienié¢ podstawe prawng umorzenia postepowania.



