Sygn. akt X Ko 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Urszula Mysliwska (spr.)

Sedziowie: Katarzyna Wroblewska

Mariusz Jackowski

Protokolant: Sylwia Zaremba

po rozpoznaniu w sprawie R. O.

na skutek zazalenia wniesionego przez pelnomocnika komornika R. O.

na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 grudnia 2019 roku

w przedmiocie zawieszenia w czynnoéciach Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy R. O.
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 78b Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie pelnomocnika komornika sagdowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z normg prawng wyrazong w art. 18 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771, dalej KomSadU.”), Minister Sprawiedliwosci jest zobligowany
do zawieszenia komornika sadowego w wykonywanych czynno$ciach. W piSmiennictwie stosuje sie wykladnie
literalng powyzszego przepisu, co oznacza, ze w przypadku wystgpienia przeslanek wskazanych w art. 18 ust. 1,
decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci jest automatyczna i nie ma charakteru uznaniowego (tak: Grajewski Artur. Art.
18. W: Komentarz do ustawy o komornikach sagdowych, [w:] Ustawa o komornikach sagdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2018). Powyzszy przepis przewiduje obowigzek zawieszenia
w czynno$ciach w sytuacji, gdy przeciwko komornikowi jest prowadzone postepowanie o umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Zatem, aby postanowienie o zawieszeniu w
czynno$ciach komorniczych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uleglto uchyleniu przez Sad Okregowy, Minister
Sprawiedliwosci musial wykazaé¢ wylacznie fakt postawienia komornikowi sadowemu w postepowaniu karnym
zarzutéw o umys$lne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Podnie$é
nalezy, ze od dnia 2 grudnia 2019 roku, tj. od dnia wydania postanowienia o przedstawieniu Komornikowi Sadowemu
R. O. zarzutow, toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie o sygn. akt PR 3 Ds. 412.20109, co jest faktem
bezspornym. Do zawieszenia w czynno$ciach wystarczajace jest posiadanie przez komornika formalnego statusu
podejrzanego, ktéory uzyskuje w momencie wydania postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw. Skarzacemu
postawiono zarzut z art. 231 § 11 2 kk. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
1281kk.



Zgodnie z treScig postanowienia o zawieszeniu w czynnoéciach komorniczych oskarzonego, zawieszenie nastapilo na
okres do prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Skarzacy w tresci zazalenia ustosunkowatl sie jedynie
do kwestii wczeéniejszego wydanego wobec komornika sadowego postanowienia w przedmiocie zawieszenia R. O.
w czynno$ciach. Oto6z fakt, iz Minister Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. zawiesil R. O.
w czynno$ciach komornika sadowego w zwiazku z innym postepowaniem karnym prowadzonym wobec niego nie
uzasadnia — w ocenie sagdu odwolawczego - przyjecia, ze ponowne zawieszenie w czynno$ciach komornika sgdowego
jest niedopuszczalne. Majac bowiem na wzgledzie funkcje i charakter prawny instytucji zawieszenia komornika
w czynnoSciach, nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem, ze w razie zaistnienia przeslanek z art. art. 18 ust. 1 pkt 1
KomSadU Minister Sprawiedliwo$ci kazdorazowo zobowiazany jest wydaé postanowienie o zawieszeniu komornika
w czynnoS$ciach. Ustawodawca nie przewidzial Zadnego wyjatku w tym zakresie. A zatem zawieszenie w czynno$ciach
w zwiazku z innym postepowaniem nie stanowi negatywnej przeslanki wydania nowej decyzji w zwigzku z kolejnym
postepowaniem karnym prowadzonym wobec podejrzanego komornika, o ile dotyczy ono przestepstwa umyslnego
Sciganego z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestepstwa skarbowego. Odstapienie od takich dzialaih mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej po ustaniu przyczyn pierwszego postanowienia o zawieszeniu w czynnoSciach
ustawalby stan zawieszenia, pomimo ze nadal zachodzityby obiektywne przestanki przemawiajgce za zawieszeniem
komornika w czynno$ciach. Tak wiec np. fakt, ze komornik jest juz zawieszony w czynno$ciach w zwiazku z
wszczeciem jednego postepowania dyscyplinarnego nie stoi na przeszkodzie temu, aby wydaé kolejne postanowienie o
zawieszeniu np. w sytuacji, gdy wszczete zostanie przeciwko temu komornikowi kolejne postepowanie dyscyplinarne
badz postepowanie karne (komentarz Art. 18 KomSadU red. Reiwer 2019, wyd. 1/Klonowski).

Bez znaczenia zatem pozostaja okolicznoSci wskazywane w zazaleniu. Przytoczone przez skarzacego orzeczenie w
sprawie sygn. akt I OSK 167/09 pozostaje zatem bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia skoro w ocenie sadu okregowego
ustawa o komornikach sagdowych, w sposéb zupelny reguluje kwestie zawieszenia komornika w czynnoS$ciach.

Obligatoryjne zastosowanie zawieszenia w czynno$ciach wobec osoby skarzacego przez Ministra Sprawiedliwo$ci w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



