Sygn. akt X Ka 426/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Dziwanski

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Popowska

przy udziale oskarzyciela publicznego -

po rozpoznaniu 19.7.2023 r. Sprawy

D. S., obwinionego o czyn z art. 86 § 1 k.w w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronice od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z 10.2.2023 r. sygn. akt [l W
498/22

orzeka:
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego w kwocie 150 (sto
piecdziesiat) zl.

Sad Rejonowy skazal D. S. za czyn z art. 86 § 1 k.w. Wymierzyl kare grzywny.
Apelacje wniost obronica zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

1)obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. przez dokonanie dowolnej oceny wyjasnienn obwinionego, poprzez uznanie
ich za niewiarygodne, jako sprzecznych z protokolem ogledzin pojazdu O. i zapisem monitoringu, podczas gdy sa one
zbiezne z wnioskami, ktorych dostarczajg protokoly ogledzin pojazdu O. i pojazdu T. i zapis monitoringu,

2)obraze art. 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznanh M. W., przez uznanie ich za
wiarygodne i korelujgce z nieosobowym materialem dowodowym, podczas gdy sa sprzeczne z zapisem monitoringu
oraz protokotami ogledzin pojazdow,

3)obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
M.W.,

4)obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan H.
W. (1) i oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeSci materialu dowodowego,

5)obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z protokotu
ogledzin pojazdu O. i oparcie ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego.

6)obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez pominiecie istotnego dowodu, tj. protokotu ogledzin pojazdu
marki T.,



7)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze
obwiniony podczas wykonywania manewru cofania nie zachowal szczegblnej ostroznosci i uderzyt w samochoéd M. W.
powodujac zarysowania powloki lakierniczej,

8)obraze art. 371 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w. poprzez przestuchanie obwinionego w obecnos$ci §wiadka,
co doprowadzilo do zlozenia przez $wiadka zeznan odmiennych od tych zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, poprzez wprowadzenie do nich elementéw wynikajacych z analizy wyjasnien zlozonych przez
obwinionego.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego czynu
oraz obcigzenie kosztami postepowania Skarb Panstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sad Rejonowy nie obrazil art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. Prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenit
dowody. Uksztaltowal swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Ocenit je swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Depozycje
obwinionego, M. W. i H. W. (2) zostaly ocenione we wzajemnym powigzaniu i przy uwzglednieniu ogledzin plyty z k.
7 akt. Pozostaja zatem pod ochrong art. 7 k.p.k. Rozbiezno$ci w poszczegdlnych dowodach dotycza w szczegolnos$ci
umiejscowienia zdarzenia wzgledem lokali uzytkowych i sa nieistotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.
Przebieg zdarzenia, poza faktem kontaktu pojazdow, jest przeciez niesporny. Warto zauwazy¢, ze M. W. nie ma
zadnego powodu by pomawia¢ obwinionego. Na skutek zdarzenia nie doszlo do istotnych szkod, ktorych naprawa
wigzalaby sie ze znacznymi kosztami.

Sad rejonowy nie obrazit art. 410 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. Podstawe wyroku sadu rejonowego stanowit caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zeznania M. W. i H. W. (1) byly przez ten sad wazone. Podobnie
rzecz sie miala z protokolami ogledzin O. (...) i T. (...). W uzasadnieniu wyroku sad rejonowy napisal wprost, ze dal
wiare tym dowodom. Zdaniem sadu okregowego brak wyraznych §ladéw na obu pojazdach w zaden sposéb nie przeczy
stowom M. W.. Kolizja byla tak delikatna, Ze nie tylko M. W. i obwiniony jej nie poczuli, lecz réwniez nie zostawita
istotnych §ladow na pojazdach. Z zasad logicznego rozumowania wynika roéwniez, ze kontakt dwbch pojazdow nie musi
pozostawiaé rownie istotnych §ladéw na kazdym z nich. Przy lekkim uderzeniu $lady na jednym badz obu pojazdach
moga nawet nie powstac. Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze istota wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa, a nie powstalte skutki, badz ich brak.

Skutkiem prawidlowej oceny dowodow sa prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Ocena dowodéw dokonana przez
sad rejonowy nie wykazuje ani bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu), ani logicznej (blednosci
rozumowania i wnioskowania). Nie jest tez sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. W
szczegolno$ci prawidlowe jest ustalenie sadu rejonowego co do kontaktu obu pojazdéw. Kontakt 6w wykazany zostal
przede wszystkim dowodem z ogledzin zapiséw monitoringu, ktéry zostal zaréwno przeprowadzony, jak i zwazony
prawidlowo. Pomimo tego, Ze sad rejonowy nie opisal w protokole rozprawy co widzial na ogladanym nagraniu, to z
uzasadnienia wyroku wynika, ze dostrzeg} kontakt obu pojazdéw.

Sad rejonowy nie obrazil art. 371 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w. poprzez przestuchanie obwinionego w obecnosci
Swiadka. Na rozprawie 2.02.2023 r. M. W. istotnie byla obecna na Sali rozpraw podczas przestluchania obwinionego.
Jednakze 6wczesnie byla uznawana za pokrzywdzong w sprawie. Miala wiec prawo uczestniczy¢ w przebiegu rozprawy
na podstawie art. 384 § 2 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w. Dopiero p6zniej okazalo sie, ze pokrzywdzonym jest inna osoba.
Godzi sie powtorzy¢, ze przebieg zdarzenia, poza faktem kontaktu pojazdow, jest niesporny.

Wobec powyzszego wnioski apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Jako, ze apelacja nie zostala uwzgledniona sad okregowy obciazyt obwinionego kosztami sagdowymi postepowania
odwolawczego.



