Sygn. akt X Ka 329/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Urszula Mysliwska

sedzia Przemyslaw Dziwanski

sedzia Monika Jankowska

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Popowska

przy udziale prokuratora Roberta Makowskiego

oraz przedstawiciela (...) Urzedu Celno-Skarbowego w B. K. W.

po rozpoznaniu w dniu 30.5.2023 T.

w sprawie N. F., A. B., M. B., oskarzonych o czyny z art. 56 § 1 k.k.s.iin.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z 22.6.2022 r. sygn. akt IT K 1094/20
orzeka:

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

a) w pkt I przyjmuje, ze:

- podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7k nastapilo za II, III kwartal 2018 r.,

- oskarzony A. B. uszczuplil podatek od towardéw i ustug w lacznej kwocie co najmniej 347.310 zlotych oraz narazil
na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej w przyszlych okresach w kwocie co najmniej 194.118
zlotych,

b) wjego pkt II przyjmuje, ze:
- podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7k nastgpilo za I, II, III, IV 2016 r., a w deklaracji CIT za 2016 r.,

- oskarzony M. B. uszczuplil podatek od towardw i ustlug w lacznej kwocie co najmniej 621.479 zlotych oraz narazil
na nienalezny zwrot podatkowej naleznoS$ci publicznoprawnej w przyszlych okresach w kwocie co najmniej 93.116
zlotych, a takze uszczuplit podatek dochodowy od oséb prawnych na taczna kwote co najmniej 358.323 zlotych,

¢) wjego pkt III przyjmuje, ze:

- podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7k nastapilo za II, ITI, IV kwartal 2017 r., a w deklaracji CIT za 2017 r.,



- oskarzona N. F. uszczuplila podatek od towaréw i ustug w lacznej kwocie co najmniej 503.781 zlotych oraz narazila
na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w przyszlych okresach w kwocie co najmniej 171.854
zlotych, a takze uszczuplila podatek dochodowy od 0s6b prawnych na taczng kwote co najmniej 184.830 zlotych,

d) wpktI, II, III z podstaw skazania oskarzonych N. F., A. B., M. B. usuwa kwalifikacje prawng art. 62 §4 k.k.s.,
e) wpkt I, IT, III z podstaw skazania oskarzonych N. F., A. B., M. B. usuwa kwalifikacje prawna art. 76 §2 k.k.s.,

f) w pkt IV zmniejsza kwoty orzeczonych wobec oskarzonych przepadkéw rownowartoéci pienieznych uzyskanych z
przestepstw korzySci majatkowych, ustalajgc je na kwoty:

- wobec A. B.: 347.310 (trzysta czterdzieéci siedem tysiecy trzysta dziesiec) zlotych,

- wobec M. B.: 979.802 (dziewietset siedemdziesiat dziewiec tysiecy osiemset dwa) zlote,
- wobec N. F.: 688.611 (szeS¢set osiemdziesiagt osiem tysiecy szeSéset jedenascie) zlotych;
g) lagodzi kary wymierzone oskarzonym:

- A. B. w pkt I ustalajac je na 1 (jeden) miesigc pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoéci 262 (dwiescie
sze$cdziesiat dwie) stawki dzienne, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 105 (sto piec) zlotych,

- M. B. w pkt IT ustalajac je na 1 (jeden) miesiac pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 411 (czterysta
jedenascie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 105 (sto pie¢) zlotych,

- N. F. w pkt III ustalajac je na 1 (jeden) miesiac pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 385 (trzysta
osiemdziesiat pie¢) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 105 (sto piec) zlotych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M., adw. 420 (czterysta dwadzieécia) z} powiekszone o podatek od
towardow i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 329/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 22.6.2022 r. sygn. akt II K1094/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. N.F., A. B, M. B. Oskarzeni nie byli | karta karna k. 1518, 1519, 1520
karani za
przestepstwa.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1. karta karna spobjna, niezaprzeczona

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. apelacja obronicy N. F. # zasadny

I blad w
ustaleniachfaktycznych
poprzez przyjecie z jednej strony, ze
A. B. byl faktycznie szefem (...) sp.
z 0.0., a N. F. byla tylko ,slupem”
w papierach, a z drugiej strony
przyjecie, ze N. F. byla $§wiadoma
nieprawidlowej  dzialalno$ci i
podpisywala dokumenty spoiki,

II.obraza art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. poprzez bledna ocene
zeznan ksiegowych (...) sp.zo.0., 1j.:
A.K.iL. K., zktérych zeznan wynika:

- nieprzychodzenie przez N. F. do
ksiegowodci,

- brak pewnoéci czy to N. F. (a nie N.
1.) przychodzila do ksiegowoSci,

- przekonanie, ze to N. I. (a nie N.
F.) byta w zarzadzie spolki, a zatem
to ta osoba mogla przychodzi¢ do
ksiegowosci spolki, stad tez wniosek
o watpliwo$ciach co do tego, iz to
N. F., a nie N. I, przekazywala
dokumenty ksiegowe (...) sp. z o0.0.,
z czego wynika wniosek, ze N. F.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mogla nie zdawaé sobie sprawy z
nieprawidlowoséci w spolce, skoro
nie prowadzila faktycznie jej spraw;

III. obraza art. 33 §
1 k.k.s. poprzez orzeczenie
wobec  oskarzonej przepadku
rownowartoSci pienieznej, podczas
gdy oskarzona jako figurant w spolce
nie osiagnela z tytulu piastowanej
funkcji zadnej korzysci pienieznej,
skoro szefem spotki byt A. B..

apelacja obroncy A. B.

I. obraza przepisow prawa
materialnego w postaci przyjecia
kwalifikacji prawnej czynu =z
art. 62 § 4 kks, w
sytuacji, gdy oskarzonemu A. B.
nie przypisano odpowiedzialno$ci
za  dokonanie  sprzedazy @z
pominieciem kasy rejestrujacej
lub niewydania dokumentu z
kasy rejestrujacej, stwierdzajacego
dokonanie sprzedazy;

II. obraza przepisow
postepowania, regulujacych
prowadzenie postepowania

dowodowego i ocene dowodéw,
mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
W postaci:

1) art. 22 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks. poprzez
odmowe uwzglednienia wniosku
0 zawieszenie postepowania na
rozprawie w dniu 13 czerwca
2022 roku z uwagi na brak
mozliwo$ci przyjazdu oskarzonego
A. B. z Rosji do Polski,
co uniemozliwilo oskarzonemu
realizacje prawa do obrony poprzez
osobisty udzial w rozprawach przed
Sadem i ustosunkowanie sie do
przeprowadzonych dowodow;

2) art. 413 § 2 pkt 1
kpk. w zw. z art. 113 § 1
kk.s., poprzez niewskazanie w




cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego

wyroku rodzaju zamiaru
przestepnego przy opisie
przestepstwa przypisanego

oskarzonemu A. B.;

3) art. 7 k.p.k. oraz
410 k.p.k. poprzez dowolna,
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania, logicznego myslenia
i do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego  ocene  materialu
dowodowego, w  szczegblnosci
wyjaénien A. B., M. B., zeznan
$wiadka M. T., N. P, O. K,
skutkujaca:

a) blednym  uznaniem, ze
zabezpieczone w sprawie zeszyty
dotyczyly dzialalnosci spoétki (...)
Sp. Z 0.0., mimo, iz nie znajduje
to potwierdzenia w materiale
dowodowym i zostalo zaprzeczone
przez oskarzonego A. B., ktory
od wielu lat prowadzi dzialalnosé
gospodarcza na terenie Ukrainy,
Bialorusi i Rosji polegajaca na
obrocie warzywami i owocami,

b) blednego ustalenia, ze (...) sp.
z 0.0. byla obciazona obowiazkiem
ustawowym dokonania sprzedazy z
wykorzystaniem kasy rejestrujacej
lub wydania  dokumentu =z
kasy rejestrujacej, stwierdzajacego
dokonanie sprzedazy, co warunkuje
brak  mozliwosci przypisania
oskarzonemu z art. 62 § 4 k.k.s.

¢) blednego ustalenia, ze A. B. jest
odpowiedzialny bezposrednio lub
zastepczo (na podstawie art. 9 §
3 k.k.s.) za podanie ,nieprawdy w
deklaracji CIT za 2018 r. w sytuacji,
gdy bezspornie A. B. nie skladal w
imieniu (...) sp. z 0.0. deklaracji CIT
za 2018 rok, zlozonej 1 kwietnia 2019
roku (k. 286 akt sprawy), ani nie byt
juz Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0.




z uwagi na wygasniecie mandatu w
dniu 31 grudnia 2018 roku,

d) blednego ustalenia, ze A. B.
jest odpowiedzialny bezposrednio
lub zastepczo (na podstawie art. 9
§ 3 kk.s.) za podanie ,nieprawdy
w deklaracjach VAT— 7k za
poszczegblne okresy od II kwartatu
do IV kwartalu 2018" w sytuacji,
gdy bezspornie A. B. nie skladal
w imieniu (...) sp. z 0.0. ww.
dokumentéw, ani nie byl juz
Prezesem Zarzadu (...) sp. z o.o.
z uwagi na wyga$niecie mandatu
w dniu 31 grudnia 2018 roku,
stad tez nie mozna przypisaé
mu odpowiedzialno$ci za treéc
dokumentéw zlozonych po ww.
okresie;

III. razqgcq niewspolmiernosé
wymierzonej oskarzonemu A.
B. kary bez warunkowego jej
zawieszenia, co bylo wynikiem
nieuwzglednienia wszystkich
dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 13 kks. i przestanek
warunkowego zawieszenia kary
okreSlonychwart. 69 1i 2k.k. wzw. z
art. 20 § 2 k.k.s., co doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej dolegliwo$é kary
przekracza stopien winy.

apelacja obroncy M. B.

I. obraza przepiséow prawa
materialnego w postaci przyjecia
kwalifikacji prawnej czynu z
art. 62 § 4 kks, w
sytuacji, gdy oskarzonemu M. B.
nie przypisano odpowiedzialno$ci
za  dokonanie  sprzedazy @z
pominieciem kasy rejestrujacej
lub niewydania dokumentu =z
kasy rejestrujacej, stwierdzajacego
dokonanie sprzedazy;

II. obraza przepiséow
postepowania, regulujacych
prowadzenie postepowania




dowodowego i ocene dowoddw,
mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
W postaci:

1) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., poprzez niewskazanie
w cze$ci dyspozytywnej wyroku
rodzaju zamiaru przestepnego przy
opisie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu M. B.;

2) art. 7 k.p.k. oraz
410 k.p.k. poprzez dowolna,
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania, logicznego myslenia
i do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego  ocene  materiatlu
dowodowego, w  szczegblnosci
wyjaénien A. B., M. B., zeznan
$wiadka M. T., N. P, O. K,
skutkujaca:

a) blednym  uznaniem, ze
zabezpieczone w sprawie zeszyty
dotyczyly dzialalnosci spétki (...)
Sp. Z 0.0., mimo, iz nie znajduje
to potwierdzenia w materiale
dowodowym i zostalo zaprzeczone
przez oskarzonego A. B., ktory
od wielu lat prowadzi dzialalnosé
gospodarcza na terenie Ukrainy,
Bialorusi i Rosji polegajaca na
obrocie warzywami i owocami,

b) blednego ustalenia, ze (...) sp.
z 0.0. byla obciazona obowiazkiem
ustawowym dokonania sprzedazy z
wykorzystaniem kasy rejestrujacej
lub wydania  dokumentu =z
kasy rejestrujacej, stwierdzajgcego
dokonanie sprzedazy, co warunkuje
brak  mozliwosci przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 62
4 kk.s.

¢) blednego ustalenia, ze M. B.
jest odpowiedzialny bezposrednio
lub zastepczo (na podstawie art. 9 §
3 k.k.s.) za podanie ,nieprawdy (...)
w deklaracjach CIT za lata 2016 i
2017” w sytuacji, gdy bezspornie M.




B. nie skladal wimieniu (...) sp.zo.o0.
deklaracji CIT za 2016 i 2017 rok, ani
nie byl juz Prezesem Zarzadu (...)
Sp. Z 0.0. z uwagi na wygasniecie
mandatu w dniu 18 kwietnia 2017
roku;

d) blednego ustalenia, ze M. B.
jest odpowiedzialny bezposrednio
lub zastepczo (na podstawie art. 9
§ 3 kk.s.) za podanie ,nieprawdy
w deklaracjach VAT — 7k za
poszczegdlne okresy od I kwartatu
2016 r. do II kwartalu 2017 r.”
w sytuacji, gdy bezspornie M. B.
nie skladal w imieniu (...) sp.
z 0.0. ww. dokumentéw, ani nie
byt juz Prezesem Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z uwagi na wygasniecie
mandatu w dniu 18 kwietnia
2017 roku, stad tez nie mozna
przypisa¢ mu odpowiedzialnoSci za
tre$¢ dokumentéw zlozonych po ww.
okresie,

e) blednego ustalenia, ze ,laczna
warto$¢ podatku uszczuplonego oraz
narazonego na uszczuplenie jest
duza”, co stalo sie okoliczno$cia
istotna przy wymiarze kary, podczas,
gdy ww. warto$¢ nie byla ,duza
warto$cig” w rozumieniu art. 53 § 15
k.k.s., co w konsekwencji prowadzilo
do blednego  nadzwyczajnego
obostrzenia kary;

III. razqcq niewspolmiernosé
wymierzonej oskarzonemu M.
B. kary pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego jej zawieszenia,
co bylo wynikiem nieuwzglednienia
wszystkich  dyrektyw  wymiaru
kary okreslonych w art. 13
kk.s. i przestanek warunkowego
zawieszenia kary okreSlonych w art.
6981i2kk. wzw.zart.20§2k.k.s.,
co doprowadzilo do sytuacji w ktorej
dolegliwo$¢ kary przekracza stopien
winy.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

apelacja obronicy N. F.

Sad rejonowy nie obrazit art. 7 k.p.k.
wzw. zart. 58 2k.p.k. wzw. zart. 113
§ 1 k.k.s. Prawidlowo przeprowadzil
dowody, ktére nastepnie swobodnie
ocenil. W szczeg6lnoéci depozycje
A. K. i L. K. zostaly ocenione
prawidlowo. Sad rejonowy dat im
wiare. Swoje stanowisko uzasadnil,
cho¢ doé¢ lakonicznie. Ocena ta
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
Z zeznan A. K. istotnie wynika,
jakoby N. F. nie przychodzila do
ksiegowos$ci. Jednakze byla ona
znana A. K.. Roéwniez L. K
zeznala, ze znala N. F.. W swoich
depozycjach rozrbozniala jej osobe
od N. I.. Swiadek byla pewna, ze
aktualni prezesi, widniejacy w KRS
kazdorazowo reprezentowali spotke,
podejmowali  faktyczne decyzje
i oplacali uslugi ksiegowe (k.
250-254). Ocena zeznan A. K.i L. K.
dotyczaca faktycznego wykonywania
obowigzkéw w spoélce przez N. F.
przeprowadzona przez sad rejonowy
wspolgra ze slowami innych osob,
jak chocby A. B. (k. 1158-1159),
ktory wyjasnil, ze N. F. prowadzila
firme rzetelnie, nie krecila, placila
podatki, wynagrodzenia. Rowniez
stowa M. B. éwiadcza o tym, ze N. F.
nie byla tylko figurantem. Wyjasnil
on, ze to N. F. ,zalatwila” mu
przyjazd do Polski i dokumenty (k.
1159-1160). Podobnie M. T. zeznala,
ze o warunkach pracy rozmawiala z
szefowa (...) (k. 127). Wreszcie O. K.
wiedziala, ze prezesem byla N. F. (k.
k. 1195-1196).

Wobec prawidlowej oceny materiatu
dowodowego, sad rejonowy nie
popelil bledu w ustaleniach




faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Cho¢ A. B. byl faktycznie
decydentem w spoélce, to N. F.
byla prezesem wykonujacym swoje
zadania. Zasadnie sad rejonowy
ustalil, ze brala ona wudzial
w dzialalno$ci gospodarczej i
finansowo-ksiegowej spoétki. Oceny
takiej nie zmienia epizodyczny
wyjazd N. F. za granice.

Warto  wspomnie¢, ze bycie
»stupem”, to bycie osoba maskujaca
nielegalne interesy spolki (stownik
jezyka polskiego PWN). Uzycie
takiego okre§lenia przez sad
rejonowy nie powoduje przyjecia, ze
N. F. nie wiedziala o przestepstwie.
Sam obronca w apelacji nawet
przyznal, ze oskarzona podpisywala
sie pod dokumentami ksiegowymi
spolki. Byla tez udzialowcem spélki.

Wobec faktu, ze oskarzona brala
aktywny udzial w dzialalno$ci
spolki, oczywistym jest, ze osiagala
korzysci majatkowe. Byla prezesem
zarzadu spolki i wykonywala w niej
obowiagzki zawodowe (pracowala),
co wynika bezsprzecznie z dowodow
osobowych. Taki byl jej sposbéb
utrzymania sie. Ponadto byla
udzialowcem  spétki  odnoszac
posrednio korzySci majatkowe z
warto$ci udzialow.

apelacja obroncy A. B.

Sad rejonowy obrazit art. 62 §4
k.k.s. i obraza ta miala wplyw na
tre§¢ orzeczenia. Wedlug art. 62
§ 4 kk.s. karze okreSlonej w §
1 podlega takze ten, kto wbrew
przepisom ustawy dokona sprzedazy
z pominieciem Kkasy rejestrujacej
albo nie wyda dokumentu =z
kasy rejestrujacej, stwierdzajgcego
dokonanie sprzedazy. Z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
rzeczywiscie nie wynikajg znamiona
art. 62 8§84 k.k.s. Kwestii tej brakuje




tez w uzasadnieniu wyroku. Wobec
kierunku apelacji sad okregowy nie
mogt uzupehié opisu czynu.

Sad rejonowy nie obrazil art.
22 kpk w zw. z art
113 § 1 kks. Oskarzony
mial mozliwoé¢ przyjechania do
Polski. Cho¢ zapewne bylo to
utrudnione ze wzgledu na sytuacje
miedzynarodows, oskarzony mogl
stawié sie na rozprawie.
Drogowe przejécia graniczne z
Federacja Rosyjska (obwodem
krolewieckim) dzialaly i dzialaja.
Brak jest jakiejkolwiek informacji,
ze oskarzony rzeczywiscie probowal
przyjecha¢ do Polski i mu tego
uniemozliwiono.

Sad rejonowy nie obrazil art. 413
§ 2 pkt 1 kip.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s. poprzez niewskazanie w
czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku rodzaju zamiaru
przestepnego A. B.. Szczegblowe
wskazanie w opisie czynu zamiaru
jest zbedne. Umyslno$§¢ dzialania
oskarzonego wynika z opisu czynu.
W uzasadnieniu za$ sad rejonowy
przedstawil szczeg6lowe rozwazania
na temat zamiaru. Wbrew
stanowisku obroncy, zdaniem sadu
okregowego, czyny z art. 56 § 1
kks., art. 61 § 1 kks. i art.
62 § 1 kks. mozna popehmié
zar6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym (jak przyjal
sad rejonowy). Takie tez jest
powszechnie przyjete stanowisko
doktryny i orzecznictwa.

Sad rejonowy nie obrazil art. 7 k.p.k.
oraz 410 k.p.k. poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego, w
szczegblnosci wyjaénien A. B., M.
B., zeznan $wiadka M. T., N. P., O.
K., w kwestii dotyczacej zeszytow.
Depozycje te ocenil swobodnie,
we wzajemnym powigzaniu. O




zeszytach w konteksScie dzialalnoéci
bedacej przedmiotem postepowania
moéwila M. T. (k. 16), zeznajac,
ze wpisywala do niego kwoty
utargu otrzymane od klientow w
poszczegblnych dniach. Rowniez W.
G. i J. D. zeznali, ze wustalili,
iz zeszyty dotyczyly dzialalnosci
bedacej przedmiotem sprawy.

Co prawda M. T. po6zniej zeznala,
ze wpisow dokonywala na polecenie
szefa 1 dotyczyly one biznesow
w Rosji i w Ukrainie, lecz te
slowa zasadnie zostaly oceniona
jako niewiarygodne. Podobnie
trafnie jako niewiarygodne sad
rejonowy ocenil stowa oskarzonego
dotyczace  tego, ze  zeszyty
obrazowaly  inne  zagraniczne,
blizej niesprecyzowane dzialalnoéci
gospodarcze. Nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego byloby aby szef dzwonil
z innego kraju polecajac wpisywanie
do zeszytu rozliczen z innych (blizej
nikomu nieznanych) zagranicznych
dzialalnoSci gospodarczych.

Kwestie dotyczace kasy rejestrujacej
sad  okregowy  rozwazal w
odniesieniu do pierwszego zarzutu
obroncy (obrazy art. 62 §4
kk.s.). Nie ma wiec potrzeby
odnoszenia sie do pozostalych
zarzutéw dotyczacych tejze kasy.

Sad rejonowy obrazil natomiast art.
7 k.p.k. w zakresie w jakim ocenil
wskazane przez obronce dowody
i wywi6dl z nich, ze oskarzony
byl odpowiedzialny za skladanie
deklaracji VAT-7k i CIT w okresie
gdy nie byl prezesem spolki. Obraza
ta miala wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Ocena dowodéw w zgodzie z
art. 7 k.p.k. winna prowadzi¢ do
wniosku, ze za skladanie deklaracji
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
P. odpowiadala kazdorazowo osoba,




ktéra w dniu skladania tychze byla
prezesem spolki.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary pozbawienia wolno$ci zastuguje
na uwzglednienie. Kara w wymiarze
6 miesiecy za czyn karnoskarbowy
(gdzie dolna granica kary wynosi
5 dni — art. 27 § 1 kks.) dla
osoby niekaranej za przestepstwa
jest niewspolmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.

Zaznaczy¢ nalezy dodatkowo, ze
czynu przypisanego oskarzonemu
sad rejonowy nie zakwalifikowal
uwzgledniajac art. 37 §1 pkt 1 k.k.s.
Nie stosowal wiec wobec niego
nadzwyczajnego obostrzenia kary.

apelacja obroncy M. B.

Sad rejonowy obrazil art. 62 §4
k.k.s. i obraza ta miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Wedlug art. 62
8§ 4 kk.s. karze okre§lonej w §
1 podlega takze ten, kto wbrew
przepisom ustawy dokona sprzedazy
z pominieciem kasy rejestrujacej
albo nie wyda dokumentu z
kasy rejestrujacej, stwierdzajacego
dokonanie sprzedazy. Z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
rzeczywiscie nie wynikajg znamiona
art. 62 §4 k.k.s. Kwestii tej brakuje
tez w uzasadnieniu wyroku. Wobec
kierunku apelacji sad okregowy nie
mogl uzupehié opisu czynu.

Sad rejonowy nie obrazil art. 413
§ 2 pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s. poprzez niewskazanie w
czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku rodzaju zamiaru
przestepnego M. B.. Szczegblowe
wskazanie w opisie czynu zamiaru
jest zbedne. UmySlnoé¢ dzialania
oskarzonego wynika z opisu czynu.
W uzasadnieniu za$ sad rejonowy
przedstawil szczegblowe rozwazania
na temat zamiaru. Wbrew




stanowisku obroncy, zdaniem sadu
okregowego, czyny z art. 56 § 1
kk.s., art. 61 § 1 kks. i art
62 § 1 kks. mozna popehic
zarOwno w zamiarze bezpos$rednim,
jak i ewentualnym (jak przyjal
sad rejonowy). Takie tez jest
powszechnie przyjete stanowisko
doktryny i orzecznictwa.

Sad rejonowy nie obrazit art. 7 k.p.k.
oraz 410 k.p.k. poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego, w
szczegOlnos$ci wyjaénien A. B., M.
B., zeznan $wiadka M. T., N. P., O.
K., w kwestii dotyczacej zeszytow.
Depozycje te ocenit swobodnie,
we wzajemnym powigzaniu. O
zeszytach w kontekscie dzialalnoSci
bedacej przedmiotem postepowania
moéwita M. T. (k. 16), zeznajac,
ze wpisywala do niego kwoty
utargu otrzymane od klientow w
poszczegdlnych dniach. Réwniez W.
G. i J. D. zeznali, ze ustalili,
iz zeszyty dotyczyly dzialalnosci
bedacej przedmiotem sprawy.

Co prawda M. T. p6zZniej zeznala,
ze wpisOw dokonywala na polecenie
szefa i dotyczyly one biznesow
w Rosji i w Ukrainie, lecz te
slowa zasadnie zostaly oceniona jako
niewiarygodne. Podobnie trafnie sad
rejonowy ocenil stowa oskarzonego
dotyczace  tego, ze  zeszyty
obrazowaly inne  zagraniczne,
blizej niesprecyzowane dzialalnoéci
gospodarcze. Nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego byloby aby szef dzwonil
z innego kraju polecajac wpisywanie
do zeszytu rozliczen z innych (blizej
nikomu nieznanych) zagranicznych
dzialalnoSci gospodarczych.

Kwestie dotyczace kasy rejestrujacej
sad  okregowy  rozwazal w
odniesieniu do pierwszego zarzutu
obroncy (obrazy art. 62 §4




kk.s.). Nie ma wiec potrzeby
odnoszenia sie do pozostalych
zarzutéw dotyczacych tejze kasy.

Sad rejonowy obrazil natomiast art.
7 k.p.k. w zakresie w jakim ocenil
wskazane przez obronce dowody
i wywiodl z nich, ze oskarzony
byl odpowiedzialny za skladanie
deklaracji VAT-7k i CIT w okresie
gdy nie byl prezesem sp6lki. Obraza
ta miala wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Ocena dowodow w zgodzie z
art. 7 k.p.k. winna prowadzi¢ do
wniosku, ze za skladanie deklaracji
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
P. odpowiadata kazdorazowo osoba,
ktora w dniu skladania tychze byla
prezesem spolki.

Sad rejonowy prawidlowo ustalil,
Ze czyn przypisany oskarzonemu
nalezy kwalifikowaé uwzgledniajac
art. 37 & pkt 1 kks. Co
wiecej, nalezy go tak kwalifikowaé
pomimo zmniejszenia przez sad
okregowy  kwot uszczuplenia
i narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych.
Art. 37 k.k.s. stanowi,
ze sad stosuje nadzwyczajne
obostrzenie kary, jezeli sprawca
popelnia umyslnie przestepstwo
skarbowe, powodujac uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej duzej
warto$ci albo popelnia umy$lnie
przestepstwo skarbowe, a warto$é
przedmiotu czynu zabronionego
jest duza. w niniejszej
sprawie oskarzony popeknil
umy$lne przestepstwo skarbowe.
Rowniez  warto$¢  przedmiotu
czynu zabronionego byla duza.
Owej wartoéci przedmiotu czynu
zabronionego nie nalezy utozsamia¢
Z narazeniem na uszczuplenie
czy  uszczupleniem  nalezno$ci
publicznoprawnej. Zgodnie z tre$cia
art. 53 § 17 kk.s. jako wartoéc
przedmiotu czynu zabronionego




przyjmuje sie jego warto$¢ rynkowa,
ustalong wedlug przecietnej
ceny rynkowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a w razie
braku tych danych - na podstawie
oszacowania. Jest to wiec warto$é
przedmiotéw, ktore sprzedano nie
dopeliajac  obowiazkow  wobec
panstwa przypisanych oskarzonym.
Wartoéci te widnieja w dokumencie
(k. 848-866) i znacznie przekraczaja
1000000 zt (w 2017 r. minimalne
wynagrodzenie wynosito 2000 zl, a
wiec jego piecsetkrotnos¢ to wlagnie
1000000 z}). Tak wiec sad rejonowy
zasadnie nadzwyczajnie obostrzyl
kare wobec oskarzonego.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary pozbawienia wolno$ci zastuguje
na uwzglednienie. Kara w wymiarze
6 miesiecy za czyn karnoskarbowy
(gdzie dolna granica kary wynosi
5 dni — art. 27 § 1 kks.) dla
osoby niekaranej za przestepstwa
jest niewspolmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.

Whniosek

apelacja obroncy N. F.

zmiana skarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej

apelacja obroncy A. B.

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie A. B.
od zarzuconemu mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

7Z  ostrozno$ci procesowej, w
przypadku uwzglednienia zarzutu
wskazanego w punkcie II powyzej
lub odmiennej oceny dyrektyw
wymiaru kary z art. 13

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk.s., o warunkowe zawieszenie
wymierzonej A. B. kary pozbawienia
wolnoéci

apelacja obroncy M. B.

uniewinnienie M. B. od
zarzuconemu mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.
7Z  ostroznoéci procesowej, W
przypadku uwzglednienia zarzutu
wskazanego w punkcie II powyzej
lud odmiennej oceny dyrektyw
wymiaru kary z art. 13
k.k.s., o warunkowe zawieszenie
wymierzonej M. B. kary pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, pomimo zasadno$ci
czeSci zarzutow. Uniewinnienie
oskarzonych, wobec uznania ich
sprawstwa i winy jest niezasadne.
Rowniez warunkowe zawieszenie
wykonania kar pozbawienia
wolnoéci  jest niezasadne, z
powodéw  opisanych w  pkt
5.2  uzasadnienia. = Niezasadne
byloby tez uchylenie wyroku do
ponownego rozpoznania. Nie bylo
bowiem potrzeby przeprowadzenia
ponownie postepowania
dowodowego w caloéci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad okregowy uznal, Zze na podstawie art. 435 k.p.k.
nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci:




a) zmiana okres6w za ktoére N. F. odpowiada za podanie
nieprawdy w deklaracjach VAT-7k i CIT,

b) zmniejszenie kwot uszczuplenia i narazenia na
uszczuplenie przypisanych N. F.,

c¢) usuniecie kwalifikacji prawnej z art. 62 §4 k.k.s. wobec
N.F.,

d) zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci wobec N.
F. (kary pozbawienia wolno$ci wobec pozostalych
oskarzonych zlagodzono wobec odpowiednich zarzutow
apelacji, pomimo, ze wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie).

Sad okregowy uznal, ze na podstawie art. 440 k.p.k.
nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci:

a) usuniecie kwalifikacji prawnej z art. 76 §2 k.k.s. z
podstaw skazania oskarzonych N. F., A. B., M. B.,

b) zmniejszenie kwot orzeczonych wobec oskarzonych
N. F, A B, M. B. przepadkdw roéwnowartosci
pienieznych uzyskanych z przestepstw korzysci

majatkowych,

¢) ztagodzenie kar grzywny wobec oskarzonych N. F., A.
B.,M.B..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad okregowy obowigzany jest zmieni¢ orzeczenie
na korzy$¢ wspodloskarzonych, jezeli je zmienit na
rzecz wspoloskarzonego, ktorego $rodek odwolawczy
dotyczyl, gdy te same wzgledy przemawiaja za zmiang na
rzecz tamtych.

Podobnie jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na
korzy$c¢ oskarzonego.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Wobec uwzglednienia okoliczno$ci powolanych w pkt 4
uzasadnienia, sad okregowy przyjal co nastepuje.

I. Co do N. F., A. B.,, M. B. przyjal, ze kazdy z
nich odpowiada za podanie nieprawdy w deklaracjach
VAT-7k i CIT tylko w czasie gdy byl prezesem zarzadu
spotki.

I tak deklaracje:

CIT za 2016 r. (k. 57-58) zlozono 31 marca 2017 r., gdy
prezesem byl M. B.

CIT za 2017 1. (k. 59-60) zlozono 30 marca 2018 r., gdy
prezesem byla N. F.

CIT za 2018 r. (k. 283-286) zlozono 1 kwietnia 2019 r. —
nie przypisano wobec zakazu reformationis in peius

korekte CIT z 2018 r. (k. 287-290) zlozono 16 maja 2019
r. — nie przypisano wobec zakazu reformationis in peius.

I tak deklaracje VAT-7k za za 2016 r.:

kwartal 1 (k. 64) zlozono 21 kwietnia 2016 r., gdy
prezesem byl M. B.

kwartat 2 (k. 63) zlozono 22 lipca 2016 r., gdy prezesem
byl M. B.

kwartat 3 (k. 62) zlozono 14 paZzdziernika 2016 r., gdy
prezesem byl M. B.

kwartal 4 (k. 61) zlozono 25 stycznia 2017 r., gdy
prezesem byl M. B..

I tak deklaracje VAT-7k za za 2017 r.:

kwartal 1 (k. 68) zlozono 24 kwietnia 2017 r., gdy
prezesem byla N. F.

kwartat 2 (k. 67) zlozono 24 lipca 2017 r., gdy prezesem
byla N. F.




kwartat 3 (k. 62) zlozono 23 pazdziernika 2017 r., gdy
prezesem byla N. F.

kwartal 4 (k. 65) zlozono 23 stycznia 2018 r., gdy
prezesem byla N. F..

I tak deklaracje VAT-7k za za 2018 r.:

kwartal 1 (k. 73) zlozono 25 kwietnia 2018 r., gdy
prezesem byl A. B.

kwartal 2 (uniewazniony) (k. 71) ztozono 24 lipca 2018
r., gdy prezesem byl A. B.

kwartal 2 (k. 72) zlozono 5 wrzeénia 2018 r., gdy
prezesem byl A. B.

kwartal 3 (k. 70) zlozono 18 pazdziernika 2018 r., gdy
prezesem byl A. B.

kwartat 4 (k. 69) zlozono 22 stycznia 2019 r. — nie
przypisano wobec zakazu reformationis in peius.

Konsekwencja powyzszego byly zmiany (zmniejszenia)
kwot uszczuplenia i narazenia na uszczuplenie. Kwoty
te sad okregowy wyliczyl na podstawie dokumentu (k.
848-866) pomijajac kwoty za miesiace gdy poszczeg6lni
oskarzeni nie byli prezesami spolki, a uwzgledniajac
kwoty wynikajace z dat podanych powyzej.

Tak wiec wobec A. B. podanie nieprawdy w deklaracjach
VAT-7k nastapilo za II, III kwartal 2018 r., a
oskarzony uszczuplit podatek od towarow i uslug
w lacznej kwocie co najmniej 347.310 zlotych oraz
narazil na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci
publicznoprawnej w przyszlych okresach w kwocie co
najmniej 194.118 zlotych.

Z kolei wobec M. B. podanie nieprawdy w deklaracjach
VAT-7k nastgpilo za I, II, III, IV 2016 r., a w deklaracji
CIT za 2016 r., a oskarzony uszczuplil podatek od
towarow i uslug w lacznej kwocie co najmniej 621.479
zlotych oraz narazil na nienalezny zwrot podatkowej
naleznoS$ci publicznoprawnej w przyszlych okresach w
kwocie co najmniej 93.116 zlotych, a takze uszczuplil
podatek dochodowy od oséb prawnych na laczng kwote
co najmniej 358.323 zlotych.

Wreszcie wobec N. F. podanie nieprawdy w deklaracjach
VAT-7k nastgpilo za II, III, IV kwartal 2017 r., a
w deklaracji CIT za 2017 r., a oskarzona uszczuplila
podatek od towaréw i ustug wlacznej kwocie co najmniej




503.781 zlotych oraz narazila na nienalezny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w przyszlych
okresach w kwocie co najmniej 171.854 zlotych, a takze
uszczuplila podatek dochodowy od 0s6b prawnych na
laczna kwote co najmniej 184.830 zlotych.

II. z podstaw skazania oskarzonych N. F., A. B., M.
B. usunagt kwalifikacje prawng art. 62 §4 k.k.s., gdyz
kasy rejestrujacej brak w opisach przypisanych czynow,
a apelacje zlozono na korzy$¢ oskarzonych.

III. 7 podstaw skazania oskarzonych N. F.; A. B., M.
B. usunat kwalifikacje prawna art. 76 §2 k.k.s., gdyz
w opisach przypisanych czynéw brak jest znamienia
~wprowadzania w blad”, a apelacje zlozono na korzysé
oskarzonych.

IV. sad okregowy zmniejszyl kwoty orzeczonych wobec
oskarzonych przepadkéw réwnowartoéci pienieznych
uzyskanych z przestepstw korzySci majatkowych,
ustalajac je na kwoty:

- wobec A. B.: 347.310 zlotych,
- wobec M. B.: 979.802 zlotych,
- wobec N. F.: 688.611 zlotych,

co jest Lkonsekwencja zmniejszenia uszczuplen
podatkow.

V. sad okregowy zlagodzil kary pozbawienia wolnosci,
ustalajac je na 1 miesigc pozbawienia wolno$ci wobec
kazdego z oskarzonych. Nie bylo jednak podstaw do
warunkowego zawieszenia ich wykonania, chocby ze
wzgledu na postawe oskarzonych. Nie przyznali sie
do popeliania czynéw, po dokonaniu uszczuplen i
narazenia na uszczuplenie oddalili sie w nieznane
miejsce, a do chwili obecnej nie uiscili naleznoci
publicznoprawne;j.

VI. sad okregowy zlagodzil kary grzywny. Uczynit to
proporcjonalnie do nowo obliczonych kwot uszczuplen i
narazen na uszczuplenia.

Wobec A. B. ta kwota to 347310 zl (w wyroku sadu meriti
bylo 661795 zl), co stanowi 52,47% kwoty okre$lonej
przez sad rejonowy.

Wobec M. B. ta kwota to 979802 zt (w wyroku sadu
meriti bylo 1191681 zl), co stanowi 82,22% kwoty
okresSlonej przez sad rejonowy.




Wobec N. F. ta kwota to 688611 zl (w wyroku sadu meriti
byto 893742 z1), co stanowi 77,04% kwoty okreSlonej
przez sad rejonowy.

Wobec powyzszego sad okregowy zlagodzil kary grzywny
wobec:

- A. B. ustalajac ja na 262 stawek dziennych,
- M. B. ustalajac ja na 411 stawek dziennych,
- N. F. ustalajac ja na 385 stawek dziennych.

Wysoko$¢ stawek dziennych nie zostala zmieniona, gdyz
sad rejonowy okreslil ja prawidlowo.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo
utrzyma¢ w mocy wobec niezasadnoSci zarzutow
apelacji.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze zmiany, wobec niezasadno$ci wnioskow
apelacji, zostaly dokonane z urzedu gdyz utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe i
przemawialo za tym brzmienie art. 435 k.p.k.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Irirv

Wobec zlozenia odpowiedniego wniosku i o§wiadczenia
w nieoplaceniu kosztéw, sad okregowy zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. 420 zlotych
podwyzszone o podatek od towaréw i uslug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng sprawowang z
urzedu w postepowaniu odwolawczym. Uczynil to na
podstawie §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. W sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Przepis ten korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

Sad okregowy zwolnil oskarzonych od ponoszenia
kosztobw sadowych za postepowanie odwolawcze,




wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa ze wzgledow
stuszno$ci.

PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca N. F.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piasecznie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

22.6.2022 r. sygn. akt II K
1094/20

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca A. B.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piasecznie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 22.6.2022 r. sygn. akt IT K

apelacja 1094/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca M. B.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Piasecznie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

22.6.2022 1. sygn. akt II K
1094/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




