Sygn. akt X Ka 10/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Leszek Parzyszek

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Marcinkiewicz

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r.

sprawy A. B.

obwinionego o czyn z art. 107 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r. sygn. akt VW 9g92/22
orzeka:

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego A. B. od popehlienia czynu
zarzuconego w pkt 2) tj. z art. 107 k.w;

II. kosztami postepowania w zaskarzonej czeéci obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. X Ka 10/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2022 r. sygn. VW 992/22 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie uznal A.
B. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2020 r. do 13 stycznia 2022 r. w W. przy ul. (...) w celu dokuczenia
zlo§liwie niepokoil M. C. poprzez zawiadamianie policji o zaklécaniu w lokalu (...), ktére nie maja miejsca tj.
popelnienia wykroczenia z art. 107 k.w. i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 400 zt. Ponadto sad uniewinnil
obwinionego od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 66 §1 pkt 1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 13 stycznia
2022 r. 0 godz. 23:15 w W. przy ul. (...) chcac wywolaé niepotrzebna czynnoé¢ wprowadzil w blad funkcjonariuszy
policji zawiadamiajac o zakléceniu w lokalu nr (...).

Apelacje od wyroku wniosta obronica obwinionego, zaskarzajac go w czesci skazujacej i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niewlasciwym przyjeciu przez
sad I instancji, iz obwiniony od czerwca 2020 r. do 13 stycznia 2022 r. w W. przy ul. (...) w celu dokuczenia zlo§liwie
niepokoil M. C., w sytuacji gdy A. B. dokonywal wylacznie zgloszen dotyczacych zakldcania spokoju i ciszy nocnej
przez mieszkancow lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...),

2. Naruszenie prawa procesowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy tj. art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajace na
nieobiektywnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym w szczegblnosSci zeznan swiadkow T.
B.iD. P., ktorzy nie potwierdzili okolicznoSci, iz zgloszenia obwinionego w przedmiocie halasu dochodzacego z lokalu



mieszkalnego zamieszkiwanego przez M. C. jak tez zaklécenia wypoczynku nocnego przez lokatorow tego mieszkania
mialy charakter wykroczenia, a mianowicie ich celem byla che¢ dokuczenia M. C..

Stawiajac te zarzuty obronca wniosta o:

1. uniewinnienie obwinionego w zakresie czynu opisanego w pkt 2 wyroku,

2. nie obcigzanie obwinionego kosztami postepowania sadowego przed sadem I instancji.
Sad okregowy zwazyl co nastepuje

Wyrok w zaskarzonej czeSci nie mogl sie osta¢. Zainicjowana przez obronce kontrola odwolawcza wykazala bowiem,
ze sad rejonowy popadl w wewnetrzna sprzeczno$c¢. Przede wszystkim w ustalonym stanie faktycznym sad ten
nie ustalil, aby oskarzony zglaszal na policje zaklocenia ciszy i spoczynku nocnego przez pokrzywdzona w celu jej
dokuczenia. Sad jedynie ustalil, ze zgloszenia byly bezpodstawne, ale to nie jest tozsame z ustaleniem celu w jakim
obwinionych ich dokonywal. Tym samym sad meriti nie ustalil okoliczno$ci stanowigcej znamie strony podmiotowe;j
czynu przypisanego obwinionemu.

O tym, ze powyzsze nie bylo wylacznie brakiem redakcyjnym uzasadnienia, gdyz sad takowe ustalenia poczynil,
Swiadczy tez cze$¢ motywacyjna uzasadnienia. Sad rejonowy zawart w nim bowiem nastepujace stwierdzenie
cyt. ,Sad nie neguje tego, ze obwiniony i jego matka mogli slysze¢ réznego rodzaju odglosy, ktore zaklocaly
im spoczynek nocny i przez to zglaszali ten fakt zaréwno na policje jak i do spoéldzielni czy dzielnicowego, co
nalezy uznaé za normalng reakcje w takiej sytuacji. Nalezy jednak wskazaé, ze obaje pozostawali w
blednym przekonaniu, ze halasy te dochodza z mieszkania pokrzywdzonej, bowiem nie potwierdzily tego zar6wno
interwencje policji, wizyty dzielnicowego jak i rozpytania wéréd mieszkancow osiedla na skutek dzialan spéldzielni.
Obwiniony przy tym nie podjal wymaganej w takich sytuacjach starannosci w celu ustalenia skad dokladnie dochodza
halasy, tylko kierowal swe oskarzenia pod adresem M. C., ktéra nie miala z halasami nic wspdlnego”. (k.60v-61,
podkreslenia sadu). Tej treéci ustalenia co do zamiaru obwinionego wykluczaly jego skazanie za czyn z art. 107 k.w.,
ktéry wymaga dla jego popelnienia, aby sprawca dzialal w okre$lony sposob z zamiarem dokuczenia innej osobie.

Sad rejonowy, uzasadniajac skazanie obwinionego za czyn z art. 107 k.w. trafnie wskazal, ze dla bytu przedmiotowego
wykroczenia istotne jest, aby niepokojenie charakteryzowalo sie zloSliwoécia po stronie sprawcy. Zlosliwe bedzie
za$ takie zachowanie, ktére ma na celu sprawienie innej osobie przykrosci (k.62). Nastepnie sad stwierdzil cyt.
»sUczynil to zloSliwie, w celu dokuczenia jej, sprawienia jej dolegliwosci i przykro$ci.” (k.62v). Rzecz w tym, ze
powyzsze stwierdzenia pozostawaly w oczywistej sprzecznoS$ci z poczynionymi wcze$niej ustaleniami faktycznymi,
ktore wykluczaly mozliwo$¢ przypisania obwinionemu dzialania zlo§liwie, w celu dokuczenia pokrzywdzone;.

Sad rejonowy, akceptujac czyn zarzucony w opisie przyjetym przez oskarzyciela publicznego nie odniost sie tez do
oczywistych probleméw jakie ten opis implikowal. Zgodnie z nim bezprawnymi zachowaniami obwinionego miaty by¢
bowiem wylacznie zgloszenia zakt6cen na policje, skutkujace interwencjami w miejscu zamieszkania pokrzywdzone;j.
Te za$ mialy miejsce, jak sad rejonowy prawidlowo ustalil, trzy razy: 16 stycznia 2021 r., 7 marca 2021 r. i 13 stycznia
2022 r.. Ponadto mieszkanie pokrzywdzonych mial tez odwiedza¢ dzielnicowy, ale tu sad rejonowy nie wskazal daty
kiedy to mialo miejsce. D. P. byt dzielnicowym od czerwca 2020 r. do 20 listopada 2021 r., a zatem tylko w tym czasie
mogl podjaé czynnoéci w tej sprawie. Powyzsze jest o tyle wazne, ze sad rejonowy w §lad za oskarzycielem przyjal, ze
obwiniony mial sie dopusécié jednego czynu zabronionego z art. 107 k.w. w okresie od czerwca 2020 r. do 13 stycznia
2022 r. Takie ustalenie byto niepoprawne, skoro pomiedzy interwencjami policji z 7 marca 2021 r. i 13 stycznia 2022
r. mingl okres ponad 10 miesiecy. Tak duzy odstep czasu wykluczal stwierdzenie, ze byl to jeden czyn zabroniony,
obejmujacy kilka zachowan. Gdyby za$ zdarzenia z 2021 r. uznaé za odrebny czyn zabroniony, to zwazywszy. ze
postepowanie sadowe w tej sprawie zostalo wszczete 19 maja 2022 r., mingl by w ogole okres przedawnienia karalno$ci
tego czynu wynikajacy z art. 54 §1 k.w.



Jesli natomiast chodzi o samg interwencje policji z 13 stycznia 2022 r., to sad rejonowy uniewinniajac prawomocnie
obwinionego od popelnienia w zwigzku z nia wykroczenia z art. 66 §1 pkt 1 k.w. wskazal cyt. ,, Po pierwsze, zdaniem
Sadu, nie chcial on wywolaé niepotrzebnej czynno$ci funkcjonariuszy Policji, nie kierowat sie zla wolg. Po drugie, nie
mozna moéwic o tym, iz doszlo do wprowadzenia w blad organu ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Nie
mozna tez stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionego bylo obarczone wing umy$lna i ukierunkowane na zamiar wywolania
niepotrzebnej czynno$ci. Obwiniony byt bowiem przekonany, ze to z mieszkania pokrzywdzonej dochodza halasy,
ktore zaklocaja mu spoczynek nocny. Jak wskazywal przed Sadem, jest na 100% pewny, ze to od niej, bo slyszal je
wygladajac przez okno. Co wiecej, jak podkreslil, gdyby mu te odglosy nie przeszkadzaly, to nie zglaszalby sprawy. Nie
mozna rowniez przyjac, ze obwiniony postugiwal sie falszywa informacja, bowiem Sad nie neguje tego, ze obwiniony
slyszal halasy, ktore mu przeszkadzaly podczas spoczynku nocnego (co potwierdzila jego matka) i w zwigzku z
tym zawiadomil w dniu zdarzenia policje. Zdaniem Sadu zgloszenie obwinionego mozna uzna¢ za nieuzasadnione
w tym tylko znaczeniu, iz powinien on byl przed zgloszeniem na policje upewnic sie, ze niepokojace go odglosy i
halasy dochodza wlasnie z mieszkania M. C., z ktérym co prawda nie graniczy w zaden sposob, a ktére nadto mieSci
sie w klatce obok.” (k.62). Tej tresci ustalenia faktyczne wykluczaly zatem mozliwo$é przypisania chwile pozniej
oskarzonemu, ze dokonujac tego zgloszenia dzialal z zamiarem dokuczenia pokrzywdzonej poprzez wywolanie w jej
miejscu zamieszkania niezasadnej interwencji policji.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, nie odnoszac sie juz do zarzutu nr 1 apelacji (art. 436 k.p.k.), zmieni¢ wyrok
w zaskarzonej cze$ci i uniewinni¢ obwinionego od popelnienia wykroczenia z art. 107 k.w. Stosownie do tego sad
obciazyl tez Skarb Panistwa kosztami postepowania w zaskarzonej czeéci. Skladajg sie na nie koszty postepowania w
obu instancjach.



