Sygn. akt X Ka 587/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Grzegorz Miskiewicz

Protokolant sgdowy Karolina Popowska

przy udziale Prokuratora Roberta Makowskiego

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2022 r.

sprawy

B. P.

oskarzonej o czyn z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 04 maja 2022 r. sygn. akt VIII K 787/21

orzeka

I wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

IT kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

» UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 587/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 04 maja 2022 roku,
sygn. akt VIII K 787/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.P. Dane o karalno$ci Informacja z | 177
Krajowego Rejestru
Karnego
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. - - - -
Ocena dowodow
Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
- Informacja z Krajowego Rejestru | Dokumenty wytworzone przez organ
Karnego administracji, brak podstaw do
kwestionowania dowodow
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Oskarzyciel publiczny | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil '
razaca  niewspolmiernoé  kary | # czeSciowo zasadny

wymierzonej oskarzonej B. P. w
do stopnia spolecznej
szkodliwosci przy
zastosowaniu wadliwych kryteriow
wymiaru kary, wynikajaca z
orzeczenia zbyt niskiej kary,
co powoduje, ze kara ta nie
spelni swej funkcji
prewencji ogblnej i szczegdlnej
i spolecznego
poczucia sprawiedliwoéci, podczas
gdy wlasciwa ocena okoliczno$ci
majacych wplyw na wymiar kary
prowadzi do wniosku, iz wobec
oskarzonej B. P. nalezalo orzec
kare surowsza w wymiarze 10
miesiecy

stosunku

oraz  winy,

w zakresie

i nie  zaspokoi

ograniczenia wolnosci
wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym

z  obowigzkiem

z jednoczesnym zaliczeniem na
poczet kary okresu
zatrzymania w sprawie; orzeczenie

OrZeczonej

§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw

# niezasadny




mechanicznych na okres 7 lat z
jednoczesnym zaliczeniem na okres
orzeczonego Srodka karnego okresu
zatrzymania prawa jazdy w sprawie,
orzeczenie Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 30.000

zlotych,

Pokrzywdzonym  oraz

a takze zasadzenie od
oskarzonej kosztow postepowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzyciela publicznego
nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz
zgodnie z brzemieniem art. 53 §
1 kkk. sad wymierza kare wedlug
swojego
przewidzianych przez ustawe, przy
uwzglednieniu karno-materialnych
dyrektyw i zasad wymiaru kary.
Zwazy¢ nalezy, iz art. 53 § 1
kk. wymienia cztery dyrektywy
wymiaru kary, ktéore sad ma
obowigzek uwzglednié.
dwie z nich to wspdélmierno$é
kary do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, kolejne dwie to
dyrektywa oddzialywania kary na
sprawce oraz dyrektywa spolecznego
oddzialywania.

uznania, w granicach

Pierwsze

W  orzecznictwie przyjmuje sie,
ze razaca niewspoOlmiernoéé kary
wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara
nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia szkodliwosci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Przestanka

spolecznej

razacej
niewspétmiernoéci kary jest zatem
spelniana tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci




sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze zachodzi
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona, a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85).
O razgcej niewspoOlmiernoSci kary
mozna moéwi¢ roéwniez w razie
nieuwzglednienia przez sad funkcji
prewencyjnej i wychowawczej kary.
Zarzut niewspolmiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ w sytuacji, gdy
kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1985 r. V
KRN 178/85). Podnie$¢ rbéwniez
nalezy, iz ustawa wymaga, aby
niewspotmiernoé¢ kary byla razaca.
Jakkolwiek jest to pojecie ocenne,
chodzi tu jednak o dysproporcje
znaczng. Nie kazda réznica w ocenie
wymiaru kary moze uzasadniaé
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, ale tylko taka, ktéra jest
natury zasadniczej, to znaczy jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowac (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 26 maja 2008 r., sygn.
II AKa 109/08, LEX nr 466403).
Niewspotmiernoéé zachodzi zatem
wowczas, gdy kara wymierzona
za przypisane przestepstwo nie
odzwierciedla w nalezytym zakresie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celéow kary
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z




dnia 30 listopada 1990 r., sygn. WR
363/90, OSNKW 1991/7-9, poz. 39).

Nie sposdéb w okolicznoSciach
niniejszej sprawy uznaé, by
orzeczona przez Sad pierwszej
instancji kara nosila cechy razacej
niewspolmiernosci. Podniesiony w
srodku zaskarzenia zarzut razacej
niewspéhmiernoéci orzeczonej kary
nie moze by¢é uznany za
uzasadniony, gdy zwazy sie, ze
o razacej surowo$ci kary mozna
moéwi¢ jedynie wowcezas, gdy
kara orzeczona przez sad w
sposéb  oczywisty, wyrazny, a
wiec razacy odbiega od Kkary,
ktora nalezaloby orzec prawidlowo
stosujgc dyrektywy wymiaru kary
ujete w przepisie art. 53 kk.
O razacej niewspoOlmiernosci kary
moéwi¢ mozna wowcezas, gdy sad
rozstrzygajac o karze nie uwzglednil
wszystkich okolicznoéci wiazacych
sie z poszczegOlnymi dyrektywami
wymiaru kary lub tez nie
uwzglednil ich wplywu na orzekana
kare w wystarczajacym stopniu.
W ocenie Sadu odwolawczego
kara  wymierzona  oskarzonej
nie przekracza stopnia winy,
odpowiada ona stopniowi spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, jak roéwniez
spelnia swoje cele zaréwno w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa, jak i cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku
do oskarzonej. Zar6wno sposob,
jak i okoliczno$ci popelionego
czynu oraz sposdb  dzialania
oskarzonej uzasadnialy orzeczenie
kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem.

Wbrew twierdzeniom oskarzyciela
publicznego, analiza pisemnych
motywdw  zaskarzonego wyroku
prowadzi do przekonania, ze
Sad  pierwszej instancji we




wladciwy sposob ocenil okolicznoéci
przedmiotowo i  podmiotowo
istotne dla uksztaltowania
wymiaru orzeczonej Kkary, a
swoje stanowisko przekonujaco
umotywowal. Niewatpliwie, jako
istotny nalezy uznaé dotychczasowy
sposéb zycia oskarzonej. Oskarzona
jest osoba do tej pory niekarana,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
ze wzgledu na wykonywany zawd6d
- jest osoba publiczng. Czyn
oskarzonej - jak trafnie podni6st Sad
meriti - mial charakter incydentalny.
Oskarzona w przeszlosci nigdy nie
wchodzila w konflikt z prawem,
jest osoba niekarang, od ponad 40
lat posiada prawo jazdy. Przyznala
siec do popelnienia zarzucanego
jej czynu i w trakcie procesu
wyrazila skruche. Brak jest przy
tym jakichkolwiek podstaw do
uznania, aby miala ponownie w
przyszloSci popelnié¢ przestepstwo.
W ocenie Sadu odwolawczego
niniejsze postepowanie, jak rowniez
sama s,otoczka”  jaka  temu
towarzyszy w  mediach, jak
i wsrod opinii ~ publicznej,
jest wystarczajacym czynnikiem
pozwalajacym  oskarzonej na
zrozumieniu naganno$ci swojego
postepowania, co niewatpliwie
przelozy sie na przestrzeganie przez
oskarzona prawa w przysztosci.

Tym samym orzeczona kara stanowi
trafng prawnokarng reakcje na
inkryminowany czyn i nie ma
zadnych powodéw, by ja w
jakikolwiek spos6b zmienia¢ w
postepowaniu odwolawczym.

Ponadto =zasadnie réwniez Sad
pierwszej instancji orzekl w
stosunku do oskarzonej zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 5 lat oraz obowigzek
uiszczenia $wiadczenia pienieznego




w kwocie 20.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonegj B. P. kary 10
miesiecy ograniczenia wolnosci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym
z jednoczesnym zaliczeniem na
poczet orzeczonej kary okresu
zatrzymania w sprawie; orzeczenie
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 7 lat z
jednoczesnym zaliczeniem na okres
orzeczonego Srodka karnego okresu
zatrzymania prawa jazdy w sprawie,
orzeczenie Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 30.000
zlotych, a takze zasadzenie od
oskarzonej kosztow postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze okolicznosci, ktore
legly u podstaw braku zasadnosci
apelacji, wnioski  oskarzyciela
publicznego nie  mogly byt
uwzglednienie

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 04 maja 2022
roku, sygn. akt VIII K 787/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu uchybien, ktore skutkowalyby konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie
do wymogéw art. 439 k.p.k. czy art. 440 k.p.k.
Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest
prawidlowe

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. - #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. stwierdzajac, ze ponosi je Skarb
Panstwa

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy-Mokotowa

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Warszawie VIII Wydziat
Karny z dnia 04 maja 2022
roku, sygn. akt VIII K

787/21

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




