Sygn. akt X Ka 714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wroblewska (spr.)
Sedziowie:SO Beata Wehner

WSO Piotr Raczkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lopacinska

przy udziale Prokuratora Marka Orzechowskiego

po rozpoznaniu dnia 8 pazdziernika 2014 r.

sprawy R. G.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygnatura akt II K 211/14
orzeka:

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego R. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych (sto dwadziescia) tytutem oplaty za
I instancje oraz 603,26 zl (sze$éset trzy ztote dwadzieScia sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania za I
instancje, w pozostalym zakresie kosztami sadowymi w zakresie apelacji Prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: X Ka 714/14

UZASADNIENIE

R. G. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 17 lipca 2013 r. w B. kierujac samochodem marki (...) nr rej. (...)
naruszyl zasady bezpieczenistwa okreslone w art. 25 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze wjezdzajac na
skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu
ul. (...) zul. (...) motocyklowi marki (...) nr rej. (...) kierowanemu przez K. S. w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
obu pojazdéw powodujac nieumyslnie u K. S. obrazenia ciala w postaci: ztamania masywu koéci krzyzowej prawej,
rozejScia spojenia lonowego, ztamania Zeber po stronie prawej oraz zlamania obojczyka lewego bez przemieszczenia,
ktdre naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu w zakresie jego podstawowych czynnoéci zyciowych na
okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt II K 211/14 Sad Rejonowy w Pruszkowie orzekl w
przedmiotowej sprawie nastepujaco:

I. Oskarzonego R. G. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wykonanie kary warunkowo zawiesil na 2 (dwu) letni okres prdby;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. S. kwote 1000 (jeden tysiac)
zlotych tytulem nawigzki;

IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator — w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze na niekorzysé
oskarzonego R. G..

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu zarzucil: razaca niewspétmiernoé¢ kary orzeczonej
wobec oskarzonego R. G. poprzez wymierzenie mu za popelniony czyn kary w postaci 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszonej na okres 2 lat, nawigzki na rzecz K. S. w wysokos$ci 1 000 zl oraz zwolnienie od kosztow
sadowych, podczas gdy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz okolicznoSci jego popekienia jak tez skutki z
tym zwigzane, nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jakie ma
ona osiggnaé przede wszystkim wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem kary surowszej.

Wobec powyzszego, prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu R. G. kary 1
roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres 2 lat tytulem proby, orzeczenie nawiazki na rzecz K. S. w wysokoéci
6 000 zl oraz zasadzenie kosztdw sadowych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora, co do zasady, nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo ustalil, iz oskarzony
popehit przypisane mu przestepstwo wyczerpujace znamiona czynu opisanego w art. 177 § 1 k.k., wladciwie ustalil
rowniez okolicznoéci zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania. Powyzsze nie jest takze kwestionowane przez
skarzacego. Swoje stanowisko Sad meriti przedstawil w obszernym uzasadnieniu spelniajacym wymogi z art. 424
k.p.k., przy czym Sad w uzasadnieniu wielokrotnie blednie podal nazwisko pokrzywdzonego.

Przechodzac do meritum apelacji prokuratora, nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji,
orzeczona wobec oskarzonego kara — 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby polaczona z $rodkiem karnym w postaci nawigzki w kwocie 1 000 zl, nie budzi zastrzezen sadu
odwolawczego.

Nie jest logiczny tok rozumowania zawarty w apelacji, ze czyn, jakiego dopuscil sie R. G. charakteryzowat sie bardzo
wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci, a zatem uzna¢ nalezalo, ze wymierzona kara nie jest adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego. Skoro, zdaniem prokuratora, czyn cechowal sie bardzo wysokim stopniem spoleczne;j
szkodliwosci, to konsekwencja mogloby by¢ uznanie, ze kara jest nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci,
nie za$ stopnia winy, co do ktérego prokurator nie wypowiedzial sie w zadnym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora, ze na stopien spotecznej szkodliwoéci
przestepstwa wplywa nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, jakie zostalo przypisane oskarzonemu w niniejszej
sprawie. W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze czestotliwo$¢ popelianych przestepstw nie zostala wymieniona w
art. 115 § 2 k.k., nie mozna tez jej uznaé jako jedng z okoliczno$ci popelnienia czynu, stad tez nie ma ona zadnego
znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwosci przestepstwa (w ten sposéb: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003/1 — 2/9; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2001 r.,
IT AKa 261/00).



Wskaza¢ jednak nalezy, co stlusznie podnidst prokurator w apelacji, iz w sprawie zaistnialy okoliczno$ci wplywajace
na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego R. G.. Niewatpliwie, oskarzony naruszy} jedng
z podstawowych regut ruchu drogowego, ktorej przestrzeganie w tych konkretnych okolicznoéciach zapobiegloby
powstaniu skutku w postaci wypadku drogowego, mianowicie nie zachowal szczego6lnej ostroznos$ci przy wjezdzie na
skrzyzowanie i nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi. Nadto, charakter obrazen powstalych u pokrzywdzonego byt
bardzo powazny, skoro spowodowal konieczno$¢ blisko miesiecznej hospitalizacji K. S..

Wskaza¢ jednak nalezy, co uszlo uwadze skarzacego, ze w sprawie zaistnialo szereg okoliczno$ci lagodzacych,
wplywajacych na wymiar kary, na co stusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy. Podkre§lic¢ nalezy, ze wzgledy prewencji
szczegblnej przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu stosunkowo lagodnej kary. Oskarzony konsekwentnie
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego przestepstwa, nie probowal umniejsza¢ swojego sprawstwa, wyrazil
szczery zal i skruche z powodu swojego udzialu w zdarzeniu, wreszcie wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie
karze, co niewatpliwie przyspieszylo postepowanie. Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, ze R. G. bezposrednio po zdarzeniu
udzielil pomocy K. S., nastepnie za$ interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonego oraz przeprosit pokrzywdzonego.
Okolicznosé, iz oskarzony jest osoba dotychczas niekarang pozwala wyciagnaé wniosek, iz jego konflikt z prawem miat
charakter jedynie incydentalny, a w przyszlo$ci daje on rekojmie przestrzegania porzadku prawnego.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Okregowego, kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat nie przekracza stopnia winy, jednocze$nie — jako kara powyzej
dolnego progu ustawowego zagrozenia, ktoére wynosi 1 miesigc pozbawienia wolno$ci, uwzglednia stosunkowo wysoki
stopien spolecznej szkodliwoSci przestepstwa, ale tez jest wystarczajaca, by spelnia¢ swe cele z zakresu prewencji
szczegoblnej i ogbdlnej. W tym kontekscie, podkresli¢ nalezy, ze potrzeba uzmyslowienia kierujacym, jakie negatywne
skutki moze wywola¢ naruszanie przepisé6w ruchu drogowego nie wymaga stosowania bardzo surowych kar, istotny
jest sam fakt wydania wyroku skazujacego na najsurowsza z kar — kare pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do zaostrzenia $rodka karnego w postaci nawigzki. Nie negujac rozmiaru
cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznal pokrzywdzony, zwréci¢ nalezy uwage, ze K. S. byl obecny na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. i wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze przez oskarzonego i
wymierzenie zaproponowanej przez R. G. kary i $rodka karnego w postaci nawiazki w kwocie 1000 zl. Postepowanie
karne ma za zadanie uwzgledni¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, niemniej jednak w sytuacji, gdy
pokrzywdzony uwaza kwote 1000 z} za wystarczajaca rekompensate, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw
do twierdzenia, by orzeczony $rodek karny nie spelnial swej funkcji kompensacyjne;.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci polaczona
z $§rodkiem karnym w postaci nawigzki w kwocie 1000 zt jest stosunkowo lagodna, niemniej jednak nie mozna
jej uznaé za razaco niewspodlmiernie lagodna. ,O razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo
stosowanych dyrektyw wymiaru kary do tego stopnia, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byltoby ,razaco”
niewspohmierna - to jest w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé.” (w ten sposob — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012 r. II AKa 325/12, Lex nr 1220484, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2009 r., I K132/05, Lex nr 725034). W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Ztych wzgledow, nie znajdujac przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
W mocy.

Stusznie jednak podniost prokurator, iz Sad Rejonowy niezasadnie zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych. Podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie od kosztow postepowania jest instytucja wyjatkowa, ktéra powinna by¢
wykorzystywana jedynie w odniesieniu do najubozszej czeéci spoleczenstwa, gdy uiszczenie kosztéw byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw. Tymczasem w przedmiotowej sprawie



taka sytuacja z pewnoscia nie zachodzi. Oskarzony osiaga dochody okolo 3200 zl miesiecznie, jest kawalerem i nie
ma nikogo na swoim utrzymaniu (k. 156). W tych okoliczno$ciach, poniesienie przez niego kosztéw postepowania
nie bedzie powigzane z nadmiernymi trudno$ciami. Z tych wzgledéw, nalezalo obcigzy¢ oskarzonego kosztami
postepowania za pierwsza instancje. Na koszty te skladaja sie: oplata od kary w wysokosci 120 zl za pierwsza instancje
ustalona w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki
w lacznej kwocie 603,26 zl, na ktore skladajg sie:

- wydatki postepowania przygotowawczego w kwocie 533,26 zl,

- ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przed sagdem I instancji (20 z}),

- oplata za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (50 z}).

W pozostalym zakresie kosztami sagdowymi zwigzanymi z apelacjg prokuratora obcigzono Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



