Sygn. akt X Ka 701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO - Wanda Jankowska — Bebeszko ( spr. )
Sedziowie: SO - Krzysztof Chmielewski

SO - Agnieszka Zakrzewska

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lopacinska

przy udziale Prokuratora Andrzeja J6zwika

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. sprawy

R. P. oskarzonego o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia z dnia 11 kwietnia 2014 roku sygn. akt I K 832/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- ustala, iz w ramach przypisanego w pkt I czynu, oskarzony R. P. w dniu 6 lipca 2009 r. ok. godz. 4:30, na Stacji Paliw
(...) przy ul. (...) w W., po dokonaniu kradziezy 20 puszek piwa (...) wartoSci 67, 45 zl przez K. B., ulatwil utrzymanie
sie przez K. B. w posiadaniu skradzionego towaru, uzywajac przemocy wobec kierownika stacji K. R. (1) w ten sposob,
ze ztapal go od tylu ramieniem za szyje, odciagnal i przewrocit na ziemie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co
stanowi czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania,
za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. wymierza R. P. kare 1 ( jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres zatrzymania w dniach
617lipca 2009T.

2. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy
3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt X Ka 701/14

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, Zze w nocy z 5 na 6 lipca 2009 r. okolo godziny 4:30 na Stacji Paliw (...) przy ul. (...) w
W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. B. i K. B., dokonali zaboru 20 puszek piwa (...), 2 puszek piwa (...) i1
1(...), a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyli przemocy wobec kierownika ww. stacji
K. R. (1), polegajacej na zlapaniu go od tylu ramieniem za szyje, odciagnieciu i przewro6ceniu na ziemie, przy czym



lgczna warto$é skradzionych rzeczy wynosi 76,94 zl na szkode (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest
o czyn z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II K
832/13 orzekt:

I. oskarzonego R. P. - w granicach oskarzenia - uznal za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2009 r., okolo godziny
4:30, na Stacji Paliw (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. B. i K. B. oraz inng ustalong
osobg, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 20 puszek piwa (...) oraz 2 puszek piwa (...) o }acznej wartos$ci 72,45 zl,
a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy w ramach ustalonego podzialu rdl uzyl przemocy
wobec kierownika wskazanej stacji benzynowej - K. R. (1) w ten sposoéb, ze zlapal go od tylu ramieniem za szyje,
odciaggnat i przewrdcil na ziemie, dzialajac tym na szkode (...), przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu w okresie
od dnia 13.01.2004 r. do dnia 03.11.2004 r., od dnia 16.01.2008 r. do dnia 04.05.2009 r., od dnia 13.05.2009 r. do
04.06.2009 r. kary lgcznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 599/08, ktérym objeto
skazanie na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa z dnia 04 pazdziernika 2005 r. w

II. sprawie o sygn. akt III K 614/04 za przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk., czyn ten zakwalifikowal z art. 281 kk.
w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 281 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. skazal go, a na podstawie art. 281 kk.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 6 lipca 2009 roku do dnia 7 lipca 2009 roku;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49; poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od kosztéw i oplat w sprawie i okreslil, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
blednym ustaleniu, iz oskarzony popeknil zarzucany mu czyn wspolnie i w porozumieniu z D. B. i K. B. oraz inng
ustalong osobg, podczas gdy zachowanie oskarzonego, fakt, iz nie dokonal zaboru mienia, a takze nie posiadat
informacji o zamiarze popelnienia przez ww. przestepstwa, wskazuja, iz zachowanie oskarzonego winno zostaé
zakwalifikowane jako pomocnictwo do przestepstwa przewidzianego w art. 281 kk.

W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie Ii dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej
czynu poprzez orzeczenie, iz oskarzony dopuscit sie pomocnictwa do przestepstwa z art. 281 kk. lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji;

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu - zarzucil razacg niewspoimiernosc¢ kary poprzez niezastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonanie kary 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy catoksztalt
okoliczno$ci sprawy, w tym w szczeg6lnosci zachowanie oskarzonego w trakcie prowadzonego postepowania

przygotowawczego i sagdowego, jego warunki osobiste, jak i czas, ktéry uplynal od popelhienia czynu, uzasadnial
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary.

W konsekwencji obronica wni6st o zmiane wyroku w czesci dotyczacej kary i zastosowanie w stosunku do oskarzonego
R. P. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.



Na rozprawie odwolawczej obronca popieral wniesiona apelacje, zarzuty i wnioski w niej zawarte, z tym, ze wniosek
konicowy zwigzany z zarzutem I uzupehil o wniosek o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie
art. 19 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze kontrola instancyjna orzeczenia w tej sprawie zostala zdeterminowana
kierunkiem wniesionego $rodka odwolawczego — jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Biorac bowiem pod uwage
zebrany w sprawie i prawidlowo oceniony material dowodowy, oskarzonemu R. P. Sad Rejonowy winien przypisac
wspolsprawstwo w rozboju a nie wspolsprawstwo w kradziezy rozbdjniczej. Jednak ze wzgledu na zakaz czynienia
jakichkolwiek ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego przy apelacji wniesionej tylko na korzysé, nie moze doj$¢ do zmian
zaréwno w wyroku sadu odwolawczego, jak i po ewentualnym uchyleniu orzeczenia do ponownego rozpoznania. Ta
sytuacja prawna doprowadzila Sad Okregowy do podzielenia zasadno$ci zarzutu I apelacji.

Niezaleznie jednak od wskazanego problemu, obronca ma racje co do jednej kwestii, mianowicie co do braku
wystarczajacych dowodoéw wskazujacych na uprzednie zawarcie porozumienia miedzy wszystkimi osobami, ktore
przyszly do sklepu po alkohol. Chodzi oczywiScie o porozumienie dotyczace popelnienia przestepstwa ( sad nie wskazal
jakiego, ale mozna domniemac, ze kradziezy ).

Sad Rejonowy wywodzi zawarcie takiego porozumienia jedynie na podstawie przekazu szczatkowej rozmowy
zaslyszanej przez pokrzywdzonego K. R. (1), dotyczacej ,,dZwigniecia” piwa. Slusznie podnosi obronca, iz ta
okoliczno$¢ nie wystarcza do wysnucia tak daleko idacego wniosku, jak zawarcie porozumienia i wspodlnego
planowania kradziezy. Stowo ,,dZwigniecie” piwa, w ustalonym przez sad kontek$cie sytuacyjnym, w zadnym razie nie
przesadza o planowaniu kradziezy. Nie jest to bowiem pojecie typowo uzywane w slangu przestepczym na okreslenie
kradziezy. Odczucia pokrzywdzonego, ktéremu uslyszany przypadkowo fragment rozmowy wydatl sie ,,podejrzany”,
rowniez nie przesadza, ze sprawcy planowali kradziez piwa.

Nalezy wzia¢ pod uwage, co zreszta sad I instancji ustalil ( str. 1), ze tej nocy oskarzeni ( D. B., K. B, R. P., S. K.
) uprzednio trzykrotnie przychodzili do sklepu na stacji kupowac alkohol i nie dochodzilo do zadnych scys;ji z ich
udzialem ( ani do prob kradziezy ). Natomiast nie mogl o tym wiedzie¢ pokrzywdzony, bowiem przyjechal na stacje
dopiero ok. godz. 4:00, za$ do zdarzenia doszlo po uplywie ok. p6l godziny. Chodzi, zdaniem Sadu Okregowego o to, ze
K. R. (1) widzac idacych do sklepu, nad ranem, czterech pijanych mlodych mezczyzn, rozmawiajgcych o ,,dzwignieciu
piwa”, mogl skojarzy¢ te sytuacje z zapowiedzia kradziezy. O ile jego przeczucia co do kradziezy sie rzeczywiScie
sprawdzily, o tyle sama interpretacja rozmowy nie musiata by¢ wlasciwa.

Sad Rejonowy, uzywajac argumentu rozmowy o ,,dzwignieciu piwa” na poparcie zawarcia porozumienia postgpil
zatem w spos6b dowolny a nie swobodny. Nie przekonuja takze dalsze argumenty. Fakt, iz dwie osoby weszly do sklepu
(K. B.iD. B.) a dwie pozostaly na zewnatrz ( R. P. i S. K. ), sam w sobie, niczego wiecej nie sugeruje niz wynika to
ze wskazanych czynnosci.

Sad Rejonowy popada zreszta w wewnetrzng sprzeczno$c. Z jednej strony, na podstawie omawianej rozmowy
ustala wejscie oskarzonych w porozumienie ( kradziez ), co wymaga okre$lenia poszczeg6lnych rol, ktére mialyby
zosta¢ uzgodnione, z drugiej strony wyraznie w uzasadnieniu wskazuje, ze ,,wszyscy konkludentnie przystepowali do
kolejnych faz zdarzenia” ( str. 8 uzasadnienia ). Sad nie okreéla przy tym ani ,,uzgodnionych” , ani ,,konkludentnych”
r6l poszczegbdlnych oséb, mimo tego przypisuje wszystkim dzialanie wspolne i w porozumieniu. O ile w przypadku
oskarzonych K. B. i D. B. mozna by jeszcze dowodzié¢, ze byloby to wlasnoreczne ,,wykonanie kradziezy”, to w
przypadku R. P. i S. K., pozostajacych na zewnatrz, wspolsprawstwo wymagaloby wyraznego okreSlenia uzgodnionej
roli, np. stania na czatach, czego jednak sad I instancji nie czyni.



W sytuacji, kiedy oskarzeni zanegowali uprzednie uzgodnienie kradziezy, nie istniala wiec zadna podstawa dowodowa,
by przypisywaé¢ im wspolny zamiar kradziezy w momencie udawania sie do sklepu. Taki zamiar még} oczywiscie
istnieé, ale nie zostal udowodniony.

Biorac natomiast pod uwage wyja$nienia K. B. oraz zeznania K. R. (1), mozna ustali¢, iz oskarzony R. P. z zewnatrz
obserwowal zachowanie K. B. i wowczas zyskal swiadomos$é, ze ten zamierza dokonaé kradziezy piwa. Zatem
prawidlowo ustalone ( i nie kwestionowane ) zachowanie oskarzonego R. P. polegajace na zastosowaniu przemocy
wobec pokrzywdzonego, rzeczywiScie byto konkludentnym przystgpieniem do wykonywania przestepstwa, z tym, ze
nie kradziezy rozbdjniczej ale rozboju.

Sad Rejonowy dal w calo$ci wiare relacjom pokrzywdzonego K. R. (1), winien zatem zwrdci¢ uwage na opisywane przez
niego wszystkie okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem zdarzenia. Sad pominat jednak istotng okoliczno$c¢, na skutek
czego dokonal blednej oceny prawnej zachowania oskarzonego R. P..

K. R. (1) zeznawal bowiem, ze stal w otwartych drzwiach wejSciowych widzac jak jeden z mezczyzn ( K. B. ) bierze z
palety czteropaki piwa (...), nastepnie kieruje sie do wyjécia ( drugi z mezczyzn stal przy kasie z butelka coli ). Przy
drzwiach doszlo do rozmowy, K. B. odstawil piwa na lodowke, wyjal portfel i ,,jakby szukal pieniedzy”. W tym czasie

R. P. od tylu, chwytem za szyje odciagnal K. R. (1) od drzwi wej$ciowych, na odleglo$¢ ok. 2 metréw i ,,polozyl” go na
ziemie. (k — 4 — 4v ). To dzialanie umozliwilo K. B. dokonanie kradziezy piwa i ucieczke. Natomiast podczas pobytu w
sklepie D. B. dokonal kradziezy dwoch (...), ktore ukryl pod odzieza, co ujawniono dopiero po przejrzeniu nagrania z
monitoringu. Skoro zatem kradziezy tej nie zaobserwowal K. R. (1), zwracajacy szczegblna uwage na zachowanie obu
mezezyzn (k — 7), to tym bardziej nie moégl jej widziec z zewnatrz R. P.. Przy zaloZeniu, iz przed wejéciem do sklepu nie
doszlo do porozumienia miedzy mezczyznami i podziatu rél, zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do
ustalenia, ze oskarzony R. P. w ogole obejmowat $wiadomoscia fakt dokonania kradziezy przez D. B. ( tym bardziej ,
ze D. B. stal przy kasie, co moglo sugerowaé, ze bedzie placil za trzymana w reku butelke coca coli ).

Powyzsze ustalenia pozwalaly zatem na przypisanie K. B. i R. P. wspolsprawstwa w zakresie przestepstwa rozboju.

Rozroéznienie pomiedzy rozbojem a kradzieza rozbdjnicza polega na odmiennym momencie zastosowania przemocy
w stosunku do momentu zaboru mienia. Do przypisania czynu z art. 281 k.k. niezbedne jest zastosowanie przemocy

po dokonaniu kradziezy ( nie wystarcza wiec usilowanie kradziezy ). Do takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie
doszlo, bowiem — zgodnie z zeznaniami K. R. (1) — zostal on odciggniety w momencie, kiedy K. B. nie byt nawet w
posiadaniu piwa ( szukal pieniedzy w portfelu ). W momencie ,,0odciggania” pokrzywdzonego, nie doszlo wiec jeszcze
do zaboru mienia, natomiast dzieki ,,odciggnieciu” stojacego w drzwiach wejSciowych pokrzywdzonego, K. B. mébgl
dokonac zaboru odstawionego uprzednio towaru. Reasumujac — do zastosowania przemocy bezspornie doszlo przed
dokonaniem kradziezy, zatem kwalifikacja czynu z art. 281 k.k. nie jest prawidlowa.

Jak jednak Sad Okregowy zaznaczyl na wstepie, jakiekolwiek ustalenia na niekorzy$¢ oskarzonego R. P. ( a takim
byloby przypisanie mu rozboju ), w stosunku do ustaleni poczynionych przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu
nie s dopuszczalne. Sad Okregowy wiec, poza czysto teoretycznym wyjaénieniem powyzszej kwestii ( jak wyzej )
musi przyjaé za punkt wyjScia ustalenie, iz do zastosowania przemocy doszto po dokonaniu kradziezy, jako wersji
korzystniejszej dla oskarzonego. W zwiazku z tym, wszelkie rozwazania w zakresie czynu z art. 280 § 1 k.k. pozostaja
wylacznie w sferze teoretycznej i nie maja wplywu na tresé rozstrzygniecia. Natomiast w pelni aktualne pozostaja
rozwazania odno$nie samej kwestii wspolsprawstwa, jako ustalen bardziej korzystnych dla oskarzonego niz koncepcja
wynikajaca z wyroku sadu I instancji.

Przyjmujac zatem za punkt wyjécia dalszych rozwazan ustalenie, iz R. P. zareagowal zastosowaniem przemocy po
dokonaniu kradziezy piwa przez K. B., przy eliminacji wspoélsprawstwa z D. B. i S. K. - z powod6w wskazanych powyzej,
nalezy zastanowi¢ sie, jak powinno zostaé¢ zakwalifikowane zachowanie R. P., czy jako wspolsprawstwo w zakresie
czynu z art. 281 k.k., czy tez jako pomocnictwo do czynu z art. 281 k.k., co sugeruje w apelacji obronca.



W doktrynie panuje zgodny poglad, iz przestepstwo z art. 281 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktorego
sprawca moze by¢ jedynie sprawca kradziezy stosujacy przemoc lub inne $rodki przewidziane w tym przepisie celem
utrzymania sie w posiadaniu skradzionego mienia.

Literalne brzmienie przepisu art. 281 k.k. wyklucza zatem mozliwo$¢ uznania za wspolsprawce tego czynu osoby, ktéra
sprawca kradziezy nie jest. Sad Okregowy podzielit w tym zakresie wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 1993 r. w sprawie IT Akr 1681/93, powolywanego w apelacji. Cho¢ wyrok ten
zapad! pod rzadami uprzednio obowigzujacej kodyfikacji, zachowuje w pelni aktualnosé ( jest zreszta powolywany w
aktualnych komentarzach do Kodeksu karnego, np. przez Andrzeja Marka, Malgorzate Dabrowska — Kardas, Oktawie
Gorniok ). Sad Apelacyjny w w/w orzeczeniu uznal, ze jesli wymienione w art. 281 k.k. §rodki stosuje osoba, ktora
chce, aby sprawca kradziezy utrzymat sie w posiadaniu zabranej rzeczy, dopuszcza sie pomocnictwa do omawianego
przestepstwa. Niewatpliwie bowiem taka osoba ulatwia sprawcy kradziezy ucieczke z lupem.

Nalezalo wiec zmieni¢ opis czynu przypisanego R. P. kwalifikujac jego zachowanie jako pomocnictwo do przestepstwa
z art. 281 k.k. popelnionego w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk. ( powr6t do
przestepstwa nie byl okolicznoS$cia kwestionowang ).

Konsekwencja powyzszej zmiany bylo nieznaczne zlagodzenie kary, jako, ze pomocnictwo jest zawsze traktowane
nieco lagodniej od wspolsprawstwa przestepstwa. Natomiast nie ma zadnych przeslanek do przyjecia, jak twierdzi
obronica w apelacji, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byl znikomy. Sad Okregowy nie dostrzegl tez
jakichkolwiek podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, jest osoba wielokrotnie karana, w tym za
czyny podobne ( 12 skazan ). Znaczny uplyw czasu ( 5 lat ) od zdarzenia dziala zatem jedynie na niekorzy$c
oskarzonego, bowiem przybywa mu wyrokéw skazujacych. Nie moze byé w tej sytuacji mowy o pozytywnej prognozie
kryminologiczne;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



