Sygn. akt X Ka 486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO - Krzysztof Chmielewski

Sedziowie: SO - Mariusz Jackowski

SO - Wanda Jankowska — Bebeszko ( spr. )

Protokolant: st. sekretarz sadowy Michat Zborowski

przy udziale Prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. sprawy

S. N. oskarzonego o czyny z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1k.k., z art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia 22 stycznia 2014 roku sygn. akt V K 892/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna

2. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa

3. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. W. kwote 504 zl powiekszong o podatek VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt X Ka 486/14

UZASADNIENIE

S. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 11 listopada 2013 roku w W. przy ul. (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza Policji st. post.
K. P. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéow stuzbowych polegajacych na zabezpieczaniu
obchodéw Swieta Niepodlegloéci, w ten sposéb, ze zlapal w/wym pokrzywdzonego za umundurowanie i szarpat go,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku
publicznego, tj. o czyn z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk.;

2. w tym samym miejscu i czasie jak pkt. 1 zniewazyl funkcjonariusza Policji ST. Post. K. P. (1) podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych polegajacych na zabezpieczaniu obchodéw Swieta Niepodlegloéci,
w ten sposéb, ze uzyl wobec niego stow wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe, przy czym czynu tego
dopuécil sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku publicznego, tj. o czyn
z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk.



Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku (sygn. akt VK
892/13) orzekl:

I. oskarzonego S. N. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. I, stanowigcego wystepek okreslony w art. 222
§ 1 kk. wzw. z art. 57 a § 1 kk. i za to skazal go i na tej podstawie wymierzyl mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego S. N. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. II, stanowigcego wystepek okreslony w
art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 57 a § 1 kk. i za to skazal go i na tej podstawie wymierzyl mu kare 3 /trzech/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 kk. i 86 § 1 kk. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzekl kare taczna 3 /
trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 57 a § 2 kk. orzekl od oskarzonego S. N. na rzecz pokrzywdzonego K. P. nawiazke w wysokosci
300 /trzystu/ zlotych;

V. na podstawie 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego z kosztéw postepowania w calo$ci, wydatkami obcigzajac Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S. N. (1) naruszyl nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza Policji st. post. K. P. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych polegajacych na zabezpieczeniu obchodéw Swieta Niepodlegloéci, w ten sposéb, ze oskarzony ztapat
za umundurowanie i szarpal K. P. (1), przy czym czynu tego mial dopuscié¢ sie dzialajac publicznie i bez powodu
okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku publicznego, podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika w sposdb jednoznaczny, aby oskarzony mial sie dopuéci¢ zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy
istotny wplyw na treé¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S. N. (1) zniewazyl funkcjonariusza Policji st.
post. K. P. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych polegajacych na zabezpieczeniu
obchodéw Swieta Niepodlegloéci, w ten sposéb, ze uzyt wobec niego stéw wulgarnych powszechnie uznanych za
obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przy tym razace lekcewazenie
porzadku publicznego, podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w sposéb
jednoznaczny, aby oskarzony miat sie dopuéci¢ zarzucanego mu czynu.

3. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, w tym art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i 410
k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw I i II wbrew zasadzie, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

4. z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. - zarzucil wyrokowi razaca niewspolmiernoéé
orzeczonej kary, tj. kary 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci za kazdy z zarzucanych oskarzonemu
czynoéw, wymierzenia kary lacznej 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci przy jednoczesnym braku warunkowego
zawieszenia tejze kary na okres proby oraz orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosci
300 zl.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztow obrony $wiadczonej S. N. z urzedu przed sadem II Instancji,
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty uznaé nalezy za bezzasadne w stopniu
oczywistym. Sprowadzaja sie one bowiem wylgcznie do zakwestionowania trafno$ci dokonanej przez sad I instancji
oceny dowodow, czego konsekwencja, mialyby sta¢ sie bledne ustalenia faktyczne. Zdaniem Sadu Okregowego,
apelacja ta stanowi wylgcznie nieuprawniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji przeprowadzit przewo6d sadowy zgodnie z wymogami procedury karnej,
nie dopuszczajac sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, ktére skutkowalyby koniecznos$cia uchylenia
lub zmiany zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zgodnie z art.439 k.p.k.
lub art. 440 k.p.k.

Oczywiécie niezasadne sg zarzuty obrazy przepisow art. 7, 410 oraz 5 § 2 k.p.k.

Nalezy przypomnieé, ze dla oceny, czy zostala naruszona regula in dubio pro reo nie s miarodajne watpliwo$ci strony
procesowej, ale to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzigl i rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego, albo -
czy w realiach konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien powzia¢. Jesli ustalenia faktyczne zalezg od dania wiary
okreslonej grupie dowodoéw, z pominieciem innych dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu wyzej powolanej reguly,
bowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt I K42/14 ).

W tej sprawie sporne bylo, czy S. N. (1) w trakcie interwencji zniewazyl oraz naruszyl nietykalno$é osobista
policjanta. Oskarzony bowiem przyznawatl sie do picia piwa wbrew zakazowi i do niezastosowania sie do polecenia
funkcjonariusza Policji, by puszke z piwem wyrzucil, ale nie przyznawal sie do uzywania wulgarnych stow wobec
jednego z nich oraz do szarpania za mundur. Policjanci K. P.1A. J. zkolei zgodnie twierdzili, iz w trakcie interwencji K.
P. zostal zniewazony i szarpany za mundur. Sad Rejonowy, po bezposrednim przeprowadzeniu powyzszych dowodow
na rozprawie, ocenil je w ten sposob, ze w spornej czesci wiare dal wersji policjantéw, za$ nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego.

Sad orzekajacy postapil wiec wedle zasady swobodnej oceny dowodow, co nalezy w pelni zaakceptowaé. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku sad wskazal podstawowe argumenty okre§lonego wartoSciowania dowodow, czym spelnil
minimum wymogoéw z art. 424 § 1 k.p.k. Nalezy doda¢, ze sam fakt ogoélnikowoéci motywacji w zakresie oceny
materialu dowodowego nie implikuje jeszcze konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem ponownego
rozpoznania sprawy. O ile niedostatki uzasadnienia nie uniemozliwiaja sadowi odwolawczemu przesledzenia toku
rozumowania sadu I instancji, kontrola odwolawcza odnosi sie wtedy do weryfikacji, czy material dowodowy
uprawnial do wydania zaskarzonego wyroku.

Trzeba tez zauwazy¢, iz obronca nie sformulowat zarzutu obrazy prawa procesowego w odniesieniu do przepisu art.
4248 1 k.p.k.

Reasumujgc, wypada stwierdzi¢, ze pisemne uzasadnienie wyroku pozostawia wiele do Zyczenia i z pewnoécia do
modelowych nie nalezy, jednak umozliwia przeprowadzenie kontroli merytorycznej, jak tez ustosunkowanie sie do
zarzutéw postawionych w apelacji.

Nie doszlo do naruszenia art. 71 410 k.p.k.

Sad Rejonowy nie pominal w rozwazaniach wyjasnien S. N., lecz ocenil je z uwzglednieniem innych dowodéw, gtéwnie
relacji funkcjonariuszy Policji. Fakt nieprzyznawania sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw i przedstawianie
wlasnej wersji zdarzenia nie oznaczalo, ze wlasnie jemu sad orzekajacy winien da¢ wiare. Nie mozna natomiast
mowic o naruszeniu art. 7 k.p.k., gdy oceny dowodéw dokonano w sposéb odmienny od oczekiwani strony procesowe;j.
Tymczasem w apelacji punktem wyjScia jest wlasnie zalozenie, iz to wersja oskarzonego jest wiarygodna. Obronca,
opierajac sie na wersji S. N., ktora zakladala, Ze po wyrzuceniu przez oskarzonego puszki do kosza, grupa




funkcjonariuszy ( 5 0s6b ) rzucila sie na niego i w sposdb agresywny, z uzyciem nieadekwatnej do sytuacji przemocy, go
obezwladnila, popada przy tym niejako w niesp6jno$é, bo jesli oskarzony juz puszke wyrzucil, a nikogo nie zniewazal
inie szarpat za mundur, to czemu miataby shuzy¢ tak agresywna akcja policjantow ?

Nie sposob tez racjonalnie przyjaé, ze powodem opisywanego zachowania policjantow byla jedynie odmowa
wyrzucenia puszki piwa do kosza i to przez osobe nie uczestniczaca w marszu, ktory funkcjonariusze zabezpieczali.

Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze obezwladnianie i zatrzymanie nastepuje na skutek
agresywnego ( stownie lub fizycznie ) zachowania osoby, wobec ktorej interwencja jest przeprowadzana. Sad Rejonowy
dajgc wiare zeznaniom policjantéw dostosowal sie do powyzszych zasad. Trafnie przy tym uznal, iz policjanci nie mieli
zadnego powodu, by bezpodstawnie oskarzac¢ S. N. o czyny, ktorych sie nie dopuécil. Stusznie tez sad I instancji ocenil
relacje funkcjonariuszy za logiczne i ze soba korespondujace.

Obronca podnosi, ze zeznania te r6znia sie miedzy soba, nie sa tez konsekwentne.

Faktycznie, gdy dokonuje sie drobiazgowej analizy powolywanych depozycji, mozna dostrzec w nich pewne roéznice.
Uchybieniem sadu I instancji bylo pominiecie tej kwestii. Powyzsze naruszenie nie ma jednak wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.

Sam fakt wystepowania pewnych rozbiezno$ci w relacjach nie przesadza, iz sa one niewiarygodne. Przeciwnie, gdyby
funkcjonariusze zeznawali nazbyt zgodnie, budziloby to wieksze zastrzezenia. Nie mozna bowiem pomina¢ kontekstu
sytuacyjnego omawianego zdarzenia. Interwencja wobec oskarzonego byla przypadkowa i marginalna. Gléwnym
zadaniem policjantéw tego dnia bylo zabezpieczanie obchodéw Swieta Niepodlegloéci, co jak wiadomo, jest zajeciem
stresujacym i wymagajacym nieustannej gotowosci w dynamicznych sytuacjach. Z tych powodoéw, trudno oczekiwaé
od funkcjonariuszy, by skladajac zeznania po ciezkiej shuzbie, odnosili sie do réznego rodzaju szczegblow, o ktore byc
moze beda pytani na rozprawie. Totez zeznania K. P. i A. J. z dnia 11 listopada 2013 r. sg zwiezle, rzeczowo informujace
o tym, z jakiego powodu i kto podjal interwencje wobec oskarzonego, w jaki sposéb ten sie zachowywal oraz jaka
byla reakcja na jego niewlasciwe zachowanie. Pokrzywdzony K. P. okre§lil jakimi stowami zostal zniewazony i w jaki
sposob naruszono jego nietykalnos¢. Te - istotne z punktu widzenia zarzutéw a/o - zachowania oskarzonego zostaly
dostrzezone réwniez przez A. J.. Co do zasady, zeznania te sa wiec zgodne ze soba.

Natomiast nie sg istotne réznice w relacjach $wiadkow, ktore dotycza kwestii trzeciorzednych, np. czy zniewazenie
nastapilo przed czy po podejsciu do kosza na Smieci, kiedy K. P. usilowal wylegitymowa¢ oskarzonego — przy koszu,
czy przedtem, dlaczego K. P. w pierwszych zeznaniach nie méwil o podejéciu do kosza a potem méwil, itp. Tego rodzaju
réznice moga powstawaé w zwigzku z indywidualnymi zdolno$ciami §wiadkow do odtwarzania szczego6tow, z réznych
pozycji czynienia spostrzezen, dynamiki zdarzenia czy wreszcie sposobu przeshuchania.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem apelujacego, by nielogiczne bylo w omawianej sytuacji zachowanie
oskarzonego, ktory majac Swiadomos¢ znacznych sil policyjnych, zdecydowal sie na prowokacyjne zachowania wobec
nich.

Po pierwsze, do takiej prowokacji sam oskarzony sie przyznaje, skoro nie neguje, ze widzac kordon policyjny wyjal
puszke z piwem i ostentacyjnie zaczgl pi¢, nadto zwracajac sie do nich ,,na zdrowie”. Po drugie, obronca pomija,
ze oskarzony znajdowal sie wowczas w stanie znacznej nietrzeZwoSci ( prawie 2 %o alkoholu), co z pewnoscia nie
pozostalo bez wplywu na ocene sytuacji oraz racjonalno$¢ postepowania. Nadto, powszechnie wiadomo, ze alkohol
wzmaga agresywne zachowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, co do zasady, podzielil stanowisko sadu orzekajacego, iz to zeznania
funkcjonariuszy Policji a nie wyjaénienia oskarzonego wladciwie opisuja zdarzenie. JeSli natomiast uzna¢ ocene
omawianych dowodéw za prawidlowa, to i ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o taka ocene dowodéw,
nalezy uznac za prawidlowe. Tym samym zarzuty apelacji dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych sa chybione.



Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem, aby sad I instancji z prawidlowej oceny materiatu dowodowego wyciagnat
niewlasciwe wnioski.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy przyja¢, iz ocena prawna faktéw ustalonych przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa i wolna od watpliwoSci, ktére w swojej apelacji przedstawil skarzacy. Sad I instancji prawidlowo réwniez
przypisal oskarzonemu sprawstwo wystepkow przewidzianych w art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz art. 226
§ 1k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy wywoddéw apelacji nie sposéb potraktowaé inaczej, niz tylko jako nieskuteczng probe
przeciwstawienia stanowisku Sadu Rejonowego odmiennego pogladu w zakresie oceny zachowania oskarzonego, nie
mogaca podwazy¢ trafnoéci wydanego rozstrzygniecia i stanowiaca dowolna polemike z zaskarzonym wyrokiem.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut ewentualny, oparty na podstawie z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wymierzone S. N. kary jednostkowe ( po 3 miesiace ), jak i kara lgczna pozbawienia wolnosci ( na zasadzie calkowitej
absorpcji ) nie sa razaco surowe. Sad Rejonowy szczegbdlowo wskazal, jakimi okoliczno$ciami kierowat sie miarkujac
okreSlony wymiar kary. Apelujacy pomija natomiast tre$¢ przepiséw art. 57a § 11 2 k.k., art. 58 § 4 k.k. oraz art. 69 §
4 k.k. regulujacych zasady wymierzania kar za wystepki o charakterze chuliganskim ( taki charakter czynéw nie jest
w apelacji kwestionowany ). Reguly te s3 odmienne od regul karania za przestepstwa ,,niechuliganskie”.

Zgodnie z art. 69 § 4 k.k., wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligaiiskim sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolnosci tylko w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. Tego rodzaju okolicznoS$ci
Sad Rejonowy nie dostrzegt w odniesieniu do S. N. a obronca nie przedstawil ich w apelacji. Sad Rejonowy trafnie
natomiast powolal sie na odwrocenie reguly z art. 58 § 1 k.k. w stosunku do sprawcow czynéw chuliganskich.

Nie mozna przy tym uznaé, ze kary jednostkowe po 3 miesiace pozbawienia wolnoéci oraz laczna kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci sa razgco surowe, biorac pod uwage choéby aktualng czterokrotng karalno$§é oskarzonego za
czyny réznego rodzaju, w tym skazanie za czyn z art. 226 § 1 k.k. ( wyrok SR Szczecin — Centrum z 2009 r. ) oraz za
czyn o charakterze chuligafiskim ( wyrok SR w Wejherowie z 2013 1. ).

Orzeczenie nawiazki bylo natomiast, w my$l art. 57a § 1 k.k. obligatoryjne. Skazujac za wystepek o charakterze
chuliganskim, sad orzeka bowiem nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia
szkody, obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde lub nawiazke na podstawie art. 46 k.k. Bez zwigzku pozostaje
wiec kwestia czy pokrzywdzony wnosil o orzeczenie nawigzki. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego,
jakoby kwota 300 zl nawigzki byla nadmiernie wysoka i niemozliwa do spelnienia przez oskarzonego. Sam fakt braku
stalej pracy zarobkowej, majatku czy stalego miejsca zamieszkania nie przesadza, ze oskarzony nie jest w stanie
zaplacié tej stosunkowo niewielkiej kwoty.

Z uwagi na powyzsze okolicznoS$ci, nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzony wyrok a wniesiong apelacje uzna¢ za
oczywiScie bezzasadna.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze majac
na wzgledzie jego sytuacje materialna oraz obcigzenie finansowe w postaci orzeczonej nawiazki.

O wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu Sad Okregowy orzekla na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



