Sygn. aktXKa 304/14

UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 7.11.2011lr. do 02.12.2011r. w W., ul. (...)w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit T. Z.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5732,70 zi
poprzez nie wywigzanie sie z umowy i nie dostarczenie zakupionego towaru w postaci materialtdbw budowlanych, za
ktore otrzymal zaliczke w kwocie 5732,70 zl tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy (...)w (...) uznal oskarzonego L. K.za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, ze dzialal on w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i zarzucany oskarzonemu czyn zakwalifikowal z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na tej podstawie
skazal oskarzonego, a na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
Sad warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoéch) lat préby. Na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) ztotych, nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac na podstawie art. 425 § 112 kpk w zw. z art.
427 § 2 kpk w zw. z art. 444 kpk oraz na podstawie art. 447 § 1 kpk powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 11 2 kpk wyrokowi zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. w szczegblnosci art. 9 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk poprzez ich zastosowanie i skazanie oskarzonego za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn w zwigzku z
przyjeciem wystapienia po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego

popelnienia przestepstwa, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony posiadal
taki zamiar i nie sposéb udowodni¢ mu takiego zamiaru, co konieczne jest do wypeklienia po stronie oskarzonego
znamion czynu opisanego w art. 286 § 1 kk;

« obraze przepisbw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj art. 424 § 11 § 2 kpk poprzez jego
niezastosowanie polegajaca na tym, ze Sad pierwszej instancji pomimo przyjecia, ze L. K. popekit zarzucany mu
czyn w warunkach art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk nie zawarl w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej ani
okoliczno$ci, ktore decydowaly o kwalifikacji czynu z art. 12 kk calkowicie te okoliczno$é¢ przemilczajac;

« obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajace na wydaniu rozstrzygniecia
na podstawie nieprawdziwych ustaleni faktycznych, uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych glownie na
niekorzy$¢ oskarzonego pomimo logicznych i uzupeliajacych sie wyjasnien z zeznaniami K. K. w kwestii
prob kontaktowania sie z pokrzywdzonym w celu wywiazania sie z umowy, ksztaltowaniu przekonania organu
postepowania na podstawie nie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wydaniu orzeczenia z pominieciem
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu - w tym, w toku rozprawy gléwnej - majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obronce skutkowaé musialo zmiang wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, cho¢ nie
w oparciu o zarzuty podniesione w apelacji, aczkolwiek w czeSci nie mozna im odmoéwié stusznosci.



Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dostrzegl, iz wyrok ten wydany zostal wobec
oskarzonego z oczywista obraza

prawa materialnego, ktére to uchybienie, majac na uwadze tre$¢ art. 440 k.p.k., nalezalo uwzgledni¢ z urzedu.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze Sad Odwolawczy, zwlaszcza w przypadku Srodka odwolawczego wniesionego na korzysc
oskarzonego, ma prawo ale i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w
granicach $rodka odwolawczego, ale takze niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Sad Rejonowy skazujac oskarzonego L. K. w sentencji wyroku przyjat opis czynu w takiej formie, w jakiej uczynit to
prokurator formulujac akt oskarzenia, przy czym zmodyfikowatl go tylko w taki sposob, aby odpowiadal uzupelnione;j
przez Sad kwalifikacji o art. 12 kk. Stwierdzi¢ w zwiazku z tym nalezy, iz tak opisany czyn nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z 286 § 1 kk. Do ustawowych znamion przestepstwa opisanego w tym przepisie - przestepstwa oszustwa,
nalezy doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale nie w jakikolwiek sposéb, a tylko za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Brak takiego znamienia sprawia, ze jakiekolwiek inne zachowanie sie sprawcy nie moze skutkowac
zakwalifikowaniem go z art. 28681 kk. Analiza opisu czynu przypisanego w wyroku oskarzonemu w zadnym razie nie
wskazuje na to, czy tak opisane jego zachowanie sie stanowilo wprowadzenie w blad pokrzywdzonego, ewentualnie
wyzyskanie jego bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego przez pokrzywdzonego dzialania.
Nie wskazano zatem w przypisanym czynie istotnego ustawowego znamienia czynu zabronionego zawartego w art.
28681 kk. Z pewnoécig znamienia tego nie stanowi sformulowanie, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ,poprzez niewywigzanie sie z umowy i nie dostarczenie zakupionego
towaru w postaci materialéw budowlanych". Co prawda sposoéb dzialania oskarzonego polegajacy na wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad, zostal wskazany i opisany w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, ale nie moze

to zmieniaé tego ustalenia, Ze w sentencji wyroku znamienia tego brak. W takim za$ razie wskazaé¢ nalezy na doéc
konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, akceptowane przez Sad odwolawczy rozpoznajacy
przedmiotowa apelacje obroncy oskarzonego, a zgodnie z ktérym to stanowiskiem: ,wyrok skazujacy powinien
zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu, za$ ustalenie to powinno sie znalez¢ w samym
wyroku, a nie dopiero w jego uzasadnieniu. Kazdy wyrok powinien bowiem spelia¢ postulat jasnosci, jednoznacznoSci
i czytelnosci nie tylko dla oso6b profesjonalnie zajmujacych sie stosowaniem prawa sagdowego, ale réwniez dla
wszystkich takiej znajomosci przedmiotu nieposiadajacych. Tre$¢ orzeczenia musi wiec byé jasna i oczywista, a wymog
ten jest zrealizowany wowczas, gdy okreSlenie zarzucanego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
zawiera wlasnie niezbedny z punktu widzenia ustawowych znamion przestepstwa opis czynu. W opisie tym musza
wiec znalez¢ sie, w wypadku skazania osoby postawionej w stan oskarzenia, te wszystkie ustawowe znamiona czynu
okre§lonego w przepisie ustawy karnej, ktore zostaly przyjete za podstawe skazania." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 lutego 2006r., sygn. akt III KK 164/05, Prokuratura i Prawo 2006/9/12).

Nie jest mozliwe skazanie oskarzonego za czyn, ktérego wszystkie znamiona nie zostaly wymienione w opisie czynu -
rozumianym jako czyn przypisany -zawartym w wyroku, a nie tylko w jego uzasadnieniu." (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 09 kwietnia 1998r., sygn. akt IT AKa 46/98, OSA 1999/7-8/53).

W kontek$cie przytoczonych powyzej orzeczen nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze wyrok Sadu I instancji dotkniety
jest uchybieniem art. 41382 pkt 1 kpk, a ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku. Tego rodzaju uchybienie, przy
braku stosownej apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ oskarzonego — jak juz wskazano
na wstepie — niemozliwym czyni utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy co do kwalifikacji prawnej czynu.

Niezaleznie zatem od ustalen wynikajacych z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, uchybienie powyzsze, nie
moglo zostac¢ konwalidowane



przez Sad Okregowy poprzez uzupelnienie, wskazanego wyzej, opisu czynu przypisanego oskarzonemu o brakujace
znamie, gdyz stanowiloby to naruszenie zakazu reformationis in peius wynikajacego z art. 434 § 1 k.p.k. oraz
443 k.p.k. Zakaz ten oznacza, iz w przypadku nie wniesienia $rodka odwolawczego na niekorzy$é oskarzonego sad
odwolawczy, jak réwniez sad rozpoznajacy sprawe ponownie, nie moze orzeka¢ na jego niekorzy$é. W niniejszej
sprawie apelacje wniost tylko obronca oskarzonego, a jednoczeénie nie mialy zastosowania regulacje zawarte w art.
434 § 3 k.p.k. zakladajace wylaczenie obowigzywania zakazu. Tym samym zaréwno w postepowaniu odwolawczym,
jak i w postepowaniu ponownym toczacym sie na skutek ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku nie byloby
mozliwe wydanie orzeczenia zawierajacego rozstrzygniecia mniej korzystne dla oskarzonego, niz te, zawarte w
zaskarzonym wyroku. Nie budzi rowniez watpliwoSci, iz omawiany zakaz nie dotyczy wylacznie kwestii kary, ale odnosi
sie do kazdego rozstrzygniecia, ktére mogloby pogorszy¢ sytuacje oskarzonego. W zwigzku z tym niedopuszczalne
jest zardwno w postepowaniu odwolawczym, jak i w postepowaniu ponownym, toczacym sie na skutek ewentualnego
uchylenia zaskarzonego wyroku, uzupelianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez wprowadzenie do tego
opisu jakichkolwiek ustawowych znamion przestepstwa, ktorych opis ten nie zawierat przed zaskarzeniem orzeczenia
jedynie na korzys¢ oskarzonego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005r. - IV KK 238/2005
oraz z dnia 20 lipca 2005r. -1 KZP 20/2005/ Niecelowe wobec tego jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz, jak to juz wskazano powyzej, przepis art.
443 kpk nie pozwolilby temu Sadowi na uzupekienie opisu czynu o brakujace znamiona i tym samym wydanie
orzeczenia dla oskarzonego surowszego, niz uchylone.

Zwazywszy na treS¢ wydanego przez Sad Odwolawczy orzeczenia, odnoszenie sie do zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego pozostaje zbedne i bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

W zaistnialej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 440 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk zmienit
zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonego o kosztach procesu za postepowanie w obu instancjach Sad orzek} stosownie do
art. 632 pkt 2 kpk i art. 634 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



