Sygn. akt X Ka 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula My$liwska

Sedziowie: SSO Wanda Jankowska — Bebeszko

SSR (del.) Magdalena Roszkowska - Matusik — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Michal Zborowski

przy udziale Prokuratora Renaty Wie$niakowskiej

po rozpoznaniu dnia 23.05.2014 roku w sprawie D. K.

oskarzonego z art.228 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srodmie$cia z dnia 10 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt V K
635/08

- orzeka:

I. wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, iz za kazdy z przypisanych oskarzonemu czyndéw, na podstawie
art. 45 § 1 kk. orzeka wzgledem niego $rodek karny w postaci przepadku réwnowartoséci uzyskanych korzysci
majatkowych, w kwotach:

- w odniesieniu do czynu z pkt. I aktu oskarzenia — 166.700 zl (stu sze$cdziesieciu szeéciu tysiecy siedmiuset zlotych);
- w odniesieniu do czynu z pkt. IT aktu oskarzenia — 122.500 zl (stu dwudziestu dwoch tysiecy pieciuset zlotych);
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalania oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt X Ka 285/14

UZASADNIENIE
D. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nieustalonym okresie od maja 2000 roku do grudnia 2003 roku w W. pehiac funkcje publiczna dyrektora
Dzielnicowego Osrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy (...) w Gminie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w zamian za podpisanie w imieniu
Dzielnicowego Os$rodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy (...) w Gminie (...) ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. uméow:

- w okresie maj 2000 rok — maj 2002 rok na sprzatanie obiektu rekreacyjno-sportowego przy ul. (...) w W.



- z dnia 30.04.2002 r. numer (...) dotyczacej sprzatania obiektu rekreacyjno-sportowego przy ul. (...),

- z dnia 30.05.2002 r. numer (...) dotyczacej sprzatania obiektu rekreacyjno-sportowego przy ul. (...),

- z dnia 01.05.2003 r. numer 01/03 dotyczacej sprzatania obiektu rekreacyjno-sportowego przy ul. (...),
przyjal od Prezesa Zarzadu firmy (...):

- w okresie maj-grudzien 2000 roku korzy$¢ majatkowa w kwocie 35 tysiecy zlotych,

- w 2001 roku korzy$¢ majatkowa w kwocie 48 tysiecy zlotych,

- w 2002 1. korzy$¢ majatkowa w kwocie 43 700 zlotych,

- w 2003 r. korzy$¢ majatkowa w kwocie 40 tysiecy zlotych,

w lacznej kwocie 166 700 zlotych,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2. w okresie marzec 2004 rok — maj 2007 r. w W. pelniac funkcje publiczna zastepcy dyrektora Panstwowego
Przedsiebiorstwa Uzytecznoéci Publicznej Poczta Polska, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w zamian za podpisanie w imieniu Panstwowego
Przedsiebiorstwa Uzytecznoéci Publicznej Poczta Polska ze spotka (...) Sp. z 0.0. umowy z 24 marca 2004 roku
dotyczacej sprzatania obiektow zlokalizowanych w W. w dzielnicach (...), (...), (...), (...), przyjat od Prezesa Zarzadu
firmy (...):

- w okresie marzec-grudzien 2004 roku korzy$¢ majatkowa w kwocie 37 500 zlotych,
- w 2005 roku korzy$¢ majatkowa w kwocie 45 tysiecy zlotych,

- W 2006 r. korzy$¢ majatkowa w kwocie 48 tysiecy zlotych,

- w okresie styczen — maj 2007 r. korzy$¢ majatkowa w kwocie 20 tysiecy zlotych,

w lacznej kwocie 150 500 zlotych,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku (sygn. akt V K 635/08)
uznal oskarzonego D. K. za winnego tego, ze:

1. w nieustalonych dniach w okresie od maja 2000 r. do konca grudnia 2003 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, pelniac funkcje publiczna dyrektora
Dzielnicowego Oérodka Sportu i Rekreacji (...) (...) w gminie (...) i w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, w zamian za
podpisanie w imieniu w/w O$rodka ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez P. £.. umdw na sprzatanie obiektu
rekreacyjno-sportowego przy ul. (...), przyjat od P. L. korzyéci majatkowe:

- w okresie maj — grudzien 2000 r. w kwocie okolo 35.000 zlotych,
- w roku 2001 w kwocie okolo 48.000 zlotych,
- w roku 2002 w kwocie okolo 43.700 zlotych,

- w roku 2003 w kwocie okolo 40.000 zlotych,



tj. w lacznej kwocie okolo 166.700 zlotych, co stanowi wystepek z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.

iza to, na podstawie art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a
ponadto na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.;

2. w nieustalonych dniach w okresie od marca 2004 r. do konica pazdziernika 2006 r. w W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, pelnigc funkcje publiczng
Zastepcy Dyrektora do spraw Logistyki Rejonowego Urzedu Poczty (...) w strukturach Panstwowego Przedsiebiorstwa
Uzyteczno$ci Publicznej Poczta Polska i w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, w zamian za podpisanie w imieniu
Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej Poczta Polska ze spélka (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez
P. L. umoéw na sprzatanie obiektow pocztowych w W. w dzielnicach: (...), (...), (...), (...), przyjal od P. L. korzysci
majatkowe:

- w okresie marzec — grudzien 2004 r. w kwocie okolo 37.500 zlotych,

- w roku 2005 w kwocie okoto 45.000 zlotych,

- w roku 2006 w kwocie okolo 40.000 zlotych,

tj. w lacznej kwocie okolo 122.500 zlotych, co stanowi wystepek z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i za to, na podstawie art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a
ponadto na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.;

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i 2 k. k. w/w jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny
Sad Rejonowy polaczyt i wymierzyt oskarzonemu D. K. kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytutem proby oraz jedna kare taczna 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych.
Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny Sad Rejonowy zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 pazdziernika 2007 roku do dnia 05 listopada 2007 roku oraz
od dnia 26 listopada 2007 roku do dnia 21 grudnia 2007 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci za réwnowazny dwém stawkom dziennym grzywny. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeczono zwrot
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr LXXX1/13/08 ,Drz” 1389-1393/08 pod poz.
1,7,9,28,29 uprawnionemu Wydzialowi Zamoéwien Publicznych Centrali Centrum Infrastruktury Poczty Polskiej z
siedziba w W.. Sad Rejonowy orzekl takze w przedmiocie kosztow postepowania zasgdzajac od oskarzonego D. K. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1940 (jednego tysiaca dziewieciuset czterdziestu) zlotych, w tym kwote 1800 (jednego
tysigca o$émiuset) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wywiddl Prokurator. Zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o $rodkach karnych na
niekorzy$¢ oskarzonego D. K.. Zarzucil wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.k,,
poprzez nie orzeczenie w stosunku do oskarzonego Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej uzyskanej przez niego w wyniku popehlienia zarzucanego czynu w kwotach ustalonych przez Sad
Rejonowy, 1j. za czyn pierwszy z aktu oskarzenia kwoty 166 700 zlotych oraz za drugi czyn z aktu oskarzenia kwoty 122
500 zl, tj. w lacznej kwocie co najmniej 289 200 zl, gdy tymczasem orzeczenie takiego przepadku jest obligatoryjne.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 45
§ 1 k.k. wobec oskarzonego D. K. przepadku rownowarto$ci osiggnietej korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej
niz 289 200 zl, a w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie jest zasadna w stopniu oczywistym. Nie sposoéb bowiem odméwié racji
skarzacemu, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.k. w przypadku osiggniecia z popelnionego przez sprawce przestepstwa chociazby
posrednio korzysci majatkowej sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartoéci i ze brzmienie art. 45
§ 1 kk. nie pozostawia watpliwos$ci, iz w przypadku spehlienia sie przestanek wskazanych w tym przepisie Sad
obligatoryjnie orzeka przepadek korzy$ci majatkowej lub jej rownowartoéci, nie pozostawiajac Sadowi wyrokujacemu
swobody decyzyjnej we wskazanym zakresie.

W realiach sprawy niniejszej Sad Rejonowy ustalil, iz w odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu czynow, a
kwalifikowanych z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa. W zakresie czynu
z punktu I aktu oskarzenia, stosownie zmodyfikowanego co do opisu w zaskarzonym wyroku — byla to korzy$c w
lacznej kwocie nie mniejszej niz 166.700 zlotych, za§ w zakresie czynu z pkt. II aktu oskarzenia, rowniez stosownie
zmodyfikowanego co do opisu w zaskarzonym wyroku — w kwocie nie mniejszej niz 122.500 zlotych. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposdb oczywisty wynika takze, iz na date wyrokowania oskarzony nie
posiadal juz tych konkretnych przedmiotéw stanowiacych udzielone mu korzySci majatkowe, tj. pieniedzy i ze
nie zostaly one zabezpieczone w toku prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania. Tym samym wiec, w
oparciu o art. 45 § 1 k.k. Sad Rejonowy zobligowany byl do orzeczenia przepadku réwnowarto$ci osiggnietych przez
oskarzonego korzysci majatkowych, czego jednak zaniechano w zaskarzonym wyroku, pomimo stosownego wniosku
w tym przedmiocie zlozonego przez Prokuratora w gtosach koficowych.

Podkreslié trzeba, iz przez korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 45 k.k. rozumieé nalezy przysporzenie aktywow
lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiagnal w wyniku popelnienia przestepstwa. Oskarzony D. K. w wyniku
popemhienia obu zarzucanych mu czynéw, jak to wynika z akt sprawy, jak tez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— takie korzys$ci osiggnal, a tym samym nastapilo po jego stronie przysporzenie aktywoéw. Sad Okregowy podkresla
przy tym, iz Srodek karny przepadku z art. 39 pkt. 4 k.k. ma swoje dwie postacie ustawowe — przepadku przedmiotow
(art. 44 k.k.) i korzySci majatkowej (art. 45 k.k.). Mozliwe jest tez orzeczenie rbwnowartoSci obu powyzszych. W
pierwszej z wymienionych postaci §rodek ten jest ukierunkowany na pozbawienie sprawcy przedmiotéw uzyskanych
w wyniku popehienia czynu zabronionego, a wiec owocow przestepstwa oraz narzedzi stuzacych lub przeznaczonych
do jego popelnienia. Przy czym orzeczenie przepadku pieniedzy w oparciu o art. 44 § 1 k.k. mozliwe jest tylko
w sytuacji, gdy zachowuja one ceche oznaczenia co do tozsamoéci. W sytuacji, gdy pochodzacymi z przestepstwa
przedmiotami (jego owocami) sa pieniadze, w oczywisty spos6b wprost stanowig one jednocze$nie korzys¢é majatkowa.
Po wlaczeniu tych pieniedzy do majatku sprawcy (cho¢by przez wymieszanie z innymi banknotami), co miato miejsce
w realiach sprawy niniejszej — traca one cechy indywidualne. Mozliwe jest zatem tylko orzeczenie réwnowartoSci
takich przedmiotow. Poniewaz za$ istota obowiazujacej regulacji ustawowej w omawianym zakresie jest pozbawienie
sprawcy osiagnietych owocow przestepstwa lub korzy$ci majatkowej, to orzeczenie przepadku w tym zakresie,
powinno by¢ obligatoryjne. Skutkiem za$ powyzszego na gruncie niniejszej sprawy, powinno byé zatem, orzeczenie
badz to przepadku réownowartosci przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa badz osiggnietej w wyniku
tego przestepstwa korzySci majatkowej. Zakresy penalizacji objete dyspozycja art. 44 § 4 k.k.1iart. 45 § 1 k.k. calkowicie
sie bowiem pokrywaja (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r. III KK 273/12).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy zatem zobligowany byl do naprawienia bledu Sadu Rejonowego i do
dokonania uzupekienia zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do oskarzonego w odniesieniu do kazdego z
przypisanych mu czynéw — §rodka karnego o ktéorym mowa w art. 45 § 1 k.k.

Sad Okregowy podkres$la przy tym, iz mial na uwadze fakt, iz art. 45 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu obowigzuje od dnia
4.02.2001T. (Wczesniej przepis ten dotyczyt jedynie sprawcow o ktorych mowa w art. 65 k.k.). Sad Okregowy dostrzeg}t
na tym tle fakt, iz pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw zostal popelniony od maja 2000 r. do grudnia 2003 r.,
awiec, iz ta przestepcza dzialalno$é oskarzonego rozpoczela sie przed wejéciem w zycie w/w nowelizacji, ale zakonczyta
sie z konncem 2003 r. Sad Okregowy w tym zakresie uznal, ze istnieja pelne podstawy do orzeczenia wzgledem
oskarzonego Srodka karnego w postaci przepadku réwnowarto$ci osiggnietej korzy$ci majatkowej — za caly czasookres
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego wyroku, albowiem za takim wlaénie stanowiskiem przemawia



istota czynu ciaglego (art. 12 k.k.). Oskarzony co prawda bowiem rozpoczal przyjmowanie korzy$ci majatkowych o
ktérych mowa w pierwszym z przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynow przed nowelizacjg art. 45 § 1 k.k.,
ale kontynuowal te dzialalnos$é i p6zniej, a zatem musiatl sie liczy¢ z konsekwencjami w postaci orzeczenia przepadku
rownowartoSci wszystkich osiagnietych w wyniku popelnienia tegoz czynu korzysci majatkowych.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 12 grudnia
2007 . (IT AKz 815/07), iz bez znaczenia dla orzeczenia Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. jest okoliczno$é, ze oskarzony
moze nie posiada¢ juz pieniedzy w kwotach orzeczonego przepadku, czy tez majatku o wartoSci odpowiadajacej
orzeczonemu przepadkowi — jako ze obowigzujace przepisy nie ograniczaja orzeczenia tegoz Srodka karnego do
takiej sytuacji, w ktorej sprawcy nadal sg w posiadaniu uzyskanej korzySci majatkowej, czy tez posiadaja majatek
odpowiadajacy co do wartoéci kwocie orzeczonego przepadku. Wyjatki od obligatoryjnego orzeczenia z art. 45 § 1
k.k. przewidziane sa w tresci tegoz przepisu, i sa to tylko takie sytuacje gdy korzy$¢ majatkowa lub jej rownowartoéc
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Zadna za$ z tych sytuacji w sprawie niniejszej nie
zaistniala.

Sad Okregowy podkresla takze, iz orzeczenie przepadku korzysSci lub jej rownowartoéci ma obligatoryjny charakter
takze bez wzgledu na to, czy korzyS¢ majatkowa lub jej rownowarto$c¢ zostala zajeta przez organ procesowy w
celu zabezpieczenia $rodkow karnych, w trybie przewidzianym przez art. 217 § 1 k.p.k. Przekonuje o tym nie tylko
brzmienie art. 45 § 1k.k., ale takze sposob egzekwowania korzy$ci majgtkowej lub jej rownowartoéci. Ot6z tresé art. 27
k.k.w. stanowi, ze egzekucje $rodka karnego przepadku prowadzi urzad skarbowy wedlug przepis6w o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W ocenie Sgdu Okregowego — Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy i dokonatl
prawidlowej subsumcji prawnej, czego zreszta skarzacy nie kwestionuje. Swoje rozstrzygniecie Sad meriti opart na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim za$ na zeznaniach §wiadka P. L., ktore to dowody
ocenil w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. Sad Okregowy nie dostrzeg} takze w procedowaniu Sadu Rejonowego innych
uchybien, poza tym wyartykulowanym we wniesionym $rodku odwolawczym, a ktore to uchybienia Sad Okregowy
zobligowany bylby uwzglednic¢ z urzedu wobec brzmienia art. 439 i 440 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznajac za zasadna wywiedziong w sprawie apelacje — zmienil zaskarzony
wyrok orzekajac co do oskarzonego za kazdy z przypisanych mu czynéw $rodek karny w postaci przepadku
réwnowartoS$ci osiggnietej korzySci majatkowej w wysokoSci ustalonej juz w postepowaniu przed Sadem I instancji.
W pozostatym za$ zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, w oparciu o art. 624 § 1
k.p.k. majac na wzgledzie znaczne obciazenie majatkowe oskarzonego wynikajace ze zmiany zaskarzonego wyroku, jak
tez przede wszystkim fakt, iz konieczno$é postepowania odwolawczego wywolana zostala li tylko bledem popelnionym
przez Sad Rejonowy, ktory uchybil normie art. 45 § 1 k.k. Tym samym zastosowanie art. 635 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k.
i orzeczenie od oskarzonego kosztoéw za postepowanie odwolawcze nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami stusznosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



