Sygn. akt X Ka 45 / 14

UZASADNIENIE

L£. P. zostal oskarzony o to, iz dnia 9 listopada 2010r. ok. godziny 15:30 w W. na ulicy (...) pomiedzy Pl (...) a
wiaduktem nad trasa (...) uderzyt W. J. drzwiami auta marki (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal, a nastepnie uderzyt W.
J. kilkakrotnie pieécig w glowe i tulow, czym naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng, to jest o czyn z art. 217 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla W. w W.wyrokiem wydanym dnia 4 pazdziernika 2013r. (sygn. akt X K 156/11):

1. oskarzonego L. P. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 217 § 1 kk skazal
go i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata, jak tez — na postawie art. 71 § 1 kk — orzekl grzywne w wysokoSci
50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10,00 zlotych;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 2 kk zobowiazal oskarzonego L. P. do przeproszenia W. J. na piSmie w terminie 30 dni;

4. na podstawie art. 628 kpk zasadzit od L. P. na rzecz W. J. kwote 300,00 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw
postepowania, jakie w sprawie ponidst oskarzyciel prywatny.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci, na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyt jego obronca. Na podstawie art. 438 § 1-3 kpk
wyrokowi Sadu I instancji zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk i 410 kpk poprzez dowolna
i wybidéreza ocene dowoddw w postaci wyjasnien oskarzonego co do okolicznoéci oraz przebiegu zdarzenia oraz
nie nadanie waloru wiarygodnoSci tym wyjasnieniom, a danie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego,
iz oskarzony uderzyt go drzwiami samochodu, a nastepnie kilkakrotnie uderzyl reka w glowe i przewrdcil, podczas
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na to, ze pokrzywdzony wczesniej uderzal w samochod
oskarzonego, byl agresywny slownie wobec jego osoby, a takze przytrzymywal ramieniem drzwi samochodu, co
spowodowalo przytrzasniecie i obrazenia nogi lewej oskarzonego, co wskazuje na wzajemne naruszenie nietykalno$ci
przez pokrzywdzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe, a majacych wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na wzajemno$é zachowan pok-
rzywdzonego w tym zakresie;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 217 § 2 kk a contrario poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zebrany
w sprawie material dowodowy wskazywal na wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego i wzajemne naruszenie
nietykalnoSci cielesne;j.

W konkluzji obronica oskarzonego wni6st o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na rozprawie odwolawczej obronca poddal pod
rozwage zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w tym tylko stopniu, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
odstapienie od wymierzenie oskarzonemu kary.



Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien okreslonych w art. 439 § 1
kpk, ktéorych wystapienie obligowaloby Sad odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow, a takze wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu zawartego w punkcie 1. apelacji, jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 7
kpk i art. 410 kpk przez to, ze dokonal wybiorczej oceny wyjasnien oskarzonego co do okoliczno$ci oraz przebiegu
zdarzenia, jednocze$nie uznajac za w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy rozwazyt wersje zdarzen przedstawiong przez L. P. — nie tylko przytoczyl jego wyja$nienia, ale rowniez
szczegOlowo podal przyczyny, dla ktérych jedynie cze$ciowo obdarzyl je przymiotem wiarygodno$ci. Sad odwotawczy
podziela argumentacje Sadu a quo, Ze sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym byly wyjasnienia oskarzonego,
iz po wyjéciu ze swojego samochodu nie zadawat oskarzycielowi zadnych cioséw w tuléw, ani w twarz. Wyjaénienia
L. P. w tym zakresie s3 sprzeczne nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale tez z zeznaniami P. D.. Swiadek
ten precyzyjnie i rzeczowo wskazal, iz L. P. po wyjSciu z samochodu zaatakowal W. J. wykonujacego jedynie ruchy
obronne. Wiarygodno$é zeznan P. D. poteguje fakt, iz byl on bezstronnym obserwatorem zdarzenia. Zarazem jako
$wiadek naoczny — w przeciwienstwie do czlonkéw rodziny oskarzonego bedacych jedynie swiadkami ex auditu —
jego relacje nalezalo oceni¢ jako najbardziej miarodajna. Wyjaénienia oskarzonego, ze bezposrednio po zdarzeniu
powiadomil o nim Policje dzwoniac pod numer alarmowy 112, a nastepnie udal sie na komisariat na G. nie mogly
zostaé uznane za wiarygodne. Byly one w tym aspekcie zmienne, a przede wszystkim zostaly zanegowane w uzyskanej
przez Sad Rejonowy informacji z Komendy Rejonowej Policji W. (k. 95). Sad Okregowy podziela twierdzenie Sadu
Rejonowego, iz wyjasnienia w tym zakresie nalezy traktowaé jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Sad meriti trafnie uznal, iz zeznania pokrzywdzonego W. J. i Swiadka P. D. pozostaja zbiezne i wobec tego moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Sad Odwolawczy nie podzielil twierdzen obroncy oskarzonego, ze ze wzgledu
na odleglosé¢ §wiadka od miejsca zdarzenia (5 metrow) mogl on blednie ocenic to, co widzial. Warto przypomnieé, iz
Swiadek wskazal, ze po wyjSciu z auta L. P. uderzyt W. J. w glowe oraz w tulow, w wyniku czego starszy mezczyzna
przewrdcil sie. Zdaniem Sadu Odwolawczego opisana sytuacja nie wymagala od $wiadka oceny zachowan mezczyzn,
gdyz wyraznie rysowala sie dystynkcja miedzy atakujacym i atakowanym. Wobec tego $§wiadek nie byl zmuszony do
interpretacji zachowan, a jedynie zrelacjonowal jednoznaczny przebieg zdarzenia. Swiadek ten mial tez sposobnosé
dokladnie zaobserwowac, czy oskarzyciel po opuszczeniu swojego samochodu uderzal piescia w pojazd oskarzonego —
zaprzeczyl temu. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do przypisywania $§wiadkowi tendencyjnoéci
w przedstawianiu zachowania oskarzonego — P. D. jest dla stron obcg osobg; jedynie przypadkowo stal sie §wiadkiem
zdarzenia.

Przypomnieé¢ wypada, iz dokonana przez Sad meriti ocena dowodoéw (przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnoéci innych) korzysta z ochrony art. 7 kpk jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzysé oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;
a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (np. postanowienie SN z dnia
13.10.2010r., IV KK 248/10, OSNwWSK 2010/1/1940). Zdaniem Sadu odwolawczego ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy dla W. w W. w pelni odpowiada przedstawionym powyzej kryteriom.

Zarzut sformutlowany w 2. punkcie apelacji, tj. bledu w ustaleniach faktycznych w tej postaci, w jakiej zostal
sformutowany nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie Sad



pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w
ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania, zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. (wyrok SN z dnia 1.03.2007r., WA 8/ 07, OSNwSK 2007/1/559; wyrok SA w
Lodzi z dnia 24.05.2007r., II AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/7-8/55). Blad w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego
(tzw. blad braku), badzZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Moze on wiec
by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie
dowodow (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9 do art.
438 kpk).

Sformutowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wymogoéw tych nie spelil. Obronica zarzucal Sadowi
Rejonowemu bledne przyjecie, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu naruszenia nietykalnoéci cielesnej
pokrzywdzonego, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
wzajemno$¢ zachowan pokrzywdzonego w tym zakresie. Zarzut ten nalezalo ocenié¢ jako wylacznie polemiczny, nie-
wystarczajacy do skutecznego podwazenia pogladu zaprezentowanego przez Sad Rejonowy. Wynikal on — jak sie
wydaje — z opacznego zrozumienia instytucji prawa materialnego uregulowanej w art. 217 § 2 kk. Obronca w tresci
tego przepisu dopatrywal sie kontratypu wylaczajgcego przestepno$¢ czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnoSci
cielesnej w przypadku wyzywajacego sie zachowania pokrzywdzonego. Tymczasem art. 217 § 2 kk daje sadowi
mozliwo$¢ (ale nie obowigzek) odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli naruszenie nietykalno$ci wywolalo wyzywajace
zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalno$c.

Przestepstwo opisane w art. 217 § 1 kk Scigane jest z oskarzenia prywatnego. Ustawodawca mozliwo$¢ pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej uzaleznil zatem od woli pokrzywdzonego. Pozostawil zatem pokrzywdzonemu
ocene, czy jego dobro prawne zostalo naruszone. Akt oskarzenia zlozyl jedynie W. J.. Oskarzony L. P. nie odpowiedzial
nan wzajemnym aktem oskarzenia. Natomiast fakt przytrzasniecia przez W. J. drzwiami samochodowymi nogi L. P.
mogl by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach realizacji przestanek odstapienia od wymierzenia kary (art. 217 § 2 kk),
to jest odpowiedzenia przez W. J. naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub jego wyzywajacej zachowania (ale o tym
w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Bledu w ustaleniach faktycznych obronca dopatrywal sie w: a) blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony
podczas wysiadania z samochodu uderzyl pokrzywdzonego drzwiami (podczas gdy drzwi byly blokowane przez
pokrzywdzonego); b) pominieciu przez Sad Rejonowy, iz blokujac swoim cialem drzwi samochodu pokrzywdzony
przycisnal oskarzonemu noge.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezspornie, ze wysiadajac ze swojego samochodu L. P. uderzyl
drzwiami W. J.. W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, iz pokrzywdzony przytrzymywat ramieniem
drzwi samochodu oskarzonego. Oczywisty jest zatem wniosek, ze chcac opuscié swdj pojazd L. P. musial uderzy¢
drzwiami samochodu W. J.. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, w ktérych wskazal on, ze
przytrzymywal ramieniem drzwi samochodu oskarzonego — apelujacy tego nie kwestionuje. Natomiast fakt, ze W. J.
swoim ramieniem przytrzymywat drzwi nie usprawiedliwial zachowania oskarzonego, ktéry — nie mogac opuscic szyby
— otworzyl drzwi na tyle dynamicznie, ze ich kontakt z cialem pokrzywdzonego mozna bylo oceniaé jako naruszenie
nietykalno&ci cielesnej. Niezaleznie nawet od prawnokarnego wartoSciowania tego fragmentu zdarzenia, gdzie doszlo
do uderzenia pokrzywdzonego drzwiami przypomnieé trzeba, iz E. P. (co trafnie ustalit Sad Rejonowy) naruszyt
nietykalnos¢ cielesng W. J. nie tylko przez uderzenie go drzwiami samochodu, ale przede wszystkim po opuszczeniu
pojazdu zadajac mu uderzenia w tuléw oraz glowe.

Nietrafiony okazat sie zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy faktu przyci$niecia nogi L. P. przez W. J.. Sad meriti
w tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, iz kierowca V. prébowal wysiasé z auta, wystawil lewa noge



za drzwi, ktore byly przytrzymywane ramieniem przez W. J. (k. 105). Sad Rejonowy opisujac stan faktyczny nie
odnio6st sie wprost do przytrzasniecia nogi L. P. przez pokrzywdzonego, jednak przytoczone zdanie zamieszczone
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji prowadzi do logicznego wniosku, iz W. J. przytrzymujac drzwi
przytrzasnal noge usilujgcego opuécié pojazd E. P.. Nadto oceniajac wyjaénienia oskarzonego Sad Rejonowy uznat je
za wiarygodne w zakresie doznania przez L. P. obrzeku lewej nogi. Podobnie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom A.
P.. B. P. i P. P. wskazujac, ze $wiadkowie podkreslali, ze przez kilka dni po zdarzeniu na lewej nodze oskarzonego
widoczna byla opuchlizna i odczuwal w zwigzku z tym bdl (k. 107). Zatem Sad Rejonowy nie kwestionowal, ze doszlo
do przytrzaéniecia nogi.

Przechodzac do zarzutu zawartego w punkcie 3. apelacji, tj. obrazy prawa materialnego: obraza prawa materialnego
polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe. Tak wiec nie jest mozliwe jednoczesne przyjecie btedu w ustaleniach faktycz-
nych oraz podzielenie zarzutu obrazy prawa materialnego (np. wyrok SN z dnia 23.07.1974r., V KR 212/74, OSNKW
1974/12/233). Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli natomiast ustawa
stwarza tylko fakultatywna mozliwoé¢ zastosowania okre§lonego przepisu prawa materialnego - jak np. przepisu art.
60 kk - to przez niezastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie obrazy przepisu prawa materialnego, natomiast
w takim przypadku moga wystepowaé warunki do stawiania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku lub razacej niewspotmiernosci kary (wyrok SN z dnia 26.04.1977r., I KR 65/77, OSNPG 1977/10/90;
postanowienie SN z dnia 24.04.2007r., II KK 50/07, OSNwSK 2007/1/903). Odstapienie od wymierzenia kary w
okoliczno$ciach przewidzianych w art. 217 § 2 kk jest tylko fakultatywne, zatem nie mozna byto zarzucié, ze nie stosujac
tego przepisu Sad a quo naruszyl norme prawa materialnego.

Podzielajac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie oskarzonego
i oskarzyciela prywatnego uzasadnialo siegniecie po art. 217 § 2 kk — zmiane wyroku poprzez odstapienie od
wymierzenia L. P. kary. Przepis ten moéwi o wyzywajacym zachowaniu sie pokrzywdzonego lub jego odpowiedzi na
naruszenie nietykalnoSci cielesnej. Skarzacy zdawal sie upatrywaé¢ wyzywajacego zachowania w tym, ze oskarzyciel
wysiadl z samochodu po tym, jak L. P. zajechal mu droge zmuszajac do podjecia manewru obronnego. Ten tok
rozumowania nie zastugiwal na uwzglednienie — o ile rzeczywiscie zachowanie oskarzyciela byto niestandardowe, to
nie moglo by¢ uznane za wyzywajace. Natomiast cechy wyzywajacego zachowania i odpowiedzi na naruszenie nie-
tykalnoSci cielesnej mialo dzialanie W. J., ktéry po uderzeniu drzwiami przez oskarzonego na tyle silnie dopchnal te
drzwi do korpusu auta, ze przytrzasnal nimi lewa lydke L. P. tak silnie, ze spowodowalo to kilkudniowa opuchlizne i
utrzymujace sie przez kilka dni dolegliwo$ci bélowe. Po tym fakcie oskarzony wysiadl z pojazdu i kilkakrotnie uderzyt
oskarzyciela w glowe i tulow. Zachowanie L. P. nie moglo by¢ usprawiedliwione jako odpowiedZ na zachowanie
W. J. w tym znaczeniu, ze postawa pokrzywdzonego pozbawialaby dzialanie oskarzonego cech przestepstwa. Bylo
to zachowanie nie tylko naganne, ale tez odpowiadajace znamionom art. 217 § 1 kk. Niemniej w ustalonym stanie
faktycznym, wobec zachowania oskarzyciela prywatnego: fizycznego — przytrzasniecie nogi; werbalnego — jezyk
nie byl gladki z obu stron Sad Okregowy uznal za zasadne odstapienie od wymierzenia kary, zwlaszcza ze kara
wymierzona przez Sad Rejonowy jawila sie jako dalece surowa. L. P. jest osoba niekarang, a mimo to — z katalogu
kar przewidzianych za ten czyn i wobec hierarchii kar okre§lonej w art. 32 kk — wybrano kare najsurowszego rodzaju
(cho¢ wymierzong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). W judykaturze wskazuje sie, ze art. 217 § 2 kk moze
i powinien mie¢ zastosowanie wowczas, gdy dzialanie sprawcy nie rozni sie w sposéb istotny od rodzaju i sposobu
zachowania sie osoby, ktorej dzialanie bylo powodem naruszenia przez sprawce jej nietykalno$ci cielesnej. Jezeli
natomiast czyn sprawcy ze wzgledu na rodzaj, sposéb, zakres i intensywno$¢ jego dzialania przekracza wyraznie
zawarto$¢ kryminalng poprzedniego zachowania sie wspomnianej osoby, to w takiej sytuacji art. 217 § 1 kk nie
powinien miec z reguly zastosowania (wyrok SN z dnia 17.06.1971r., Rw 612/71, OSNKW 1978/10/159). Przenoszac to
na grunt niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze zachowania mezczyzn byly réwnie intensywne: W. J. wprawdzie jednym
tylko dzialaniem przytrzasnal noge oskarzonemu, a L. P. kilkakrotnie uderzy! pokrzywdzonego, ale skutki obopo6lnych



naruszen nietykalnos$ci nalezalo oceni¢ za poréwnywalne (§lady na ciele oskarzonego utrzymywaly sie nawet przez
kilka dni).

W wyniku zmiany zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od wymierzenia kary upadlo takze
rozstrzygniecie o grzywnie, jak tez orzeczony przez Sqd Rejonowy obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego na pismie w terminie 30 dni. Kodeks karny przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku
okreSlonego w art. 72 § 1 pkt. 2 kk jedynie przy zawieszeniu wykonania kary lub warunkowym umorzeniu
postepowaniu. Nie ma natomiast mozliwoéci orzeczenia powyzszego obowiazku przy odstgpieniu od wymierzenia
kary.

Oskarzony na zasadach ogblnych zostal obciazony kosztami sadowymi postepowania odwolawczego, w tym oplatg w
wysoko$ci 30,00 zt. Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 5 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze wyrok Sadu I instancji w ogdle nie zawieralo rozstrzygniecia o oplacie.

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



