Sygn. akt X Ka 1217 /13

UZASADNIENIE

K. K.i A. P. zostali oskarzeni o to, ze dnia 20 listopada 2012r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w miejscowosci
P., z altanki mieszczacej sie na dzialce nr (...) na terenie Miejskich (...), zabrali w celu przywlaszczenia klucze od
mieszkania, dowod osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny samochodu marki O. (...) nr rej. (...) wraz z polisa
OC, karte platnicza (...) Banku (...) S.A., kluczyki od samochodu, legitymacje ZUS, legitymacje Poszkodowanego przez
(...) i pieniadze w kwocie 400 zlotych, a nastepnie, postugujac sie uprzednio skradzionymi kluczami, wlamali sie do
mieszkania przy ul. (...) w W., skad dokonali kradziezy portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 2300 zl, przy czym
laczna warto$¢ strat wynosi 2700 zlotych na szkode B. G., przy czym K. K. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazany w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 kk za umy$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci,
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku tej kary, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. VI K 511/07 z dnia 19
lutego 2008r. za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na laczna kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od dnia 8 pazdziernika 2010r. do dnia 27 marca 2012r.,

tojest K. K.oczynz art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 11 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

aA.P.oczynzart. 279 § 1 kk w zb. zart. 278 § 11 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy dla W. w W. wyrokiem z dnia 23 lipca 2013r. (sygn. akt VK 143/13):

1. w ramach czynu zarzucanego A. P. uznal go za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2012r. w miejscowosci P.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K., z altanki mieszczacej sie na dzialce nr (...) na terenie Miejskich Ogrod-
kow Dziatkowych(...), zabral w celu przywlaszczenia klucze od mieszkania, dowod osobisty, prawo jazdy, dowdd
rejestracyjny samochodu marki O. (...) nr rej. (...) wraz z polisa OC, karte platnicza (...) Banku (...) S.A., kluczyki od
samochodu, legitymacje ZUS, legitymacje Poszkodowanego przez (...) pieniadze w kwocie 300 zlotych na szkode B.
G.1iE. G., to jest wystepku okreSlonego w art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 Kk, za ktory na podstawie tych przepisow skazat go, za$ na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy}
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. P. uznal go za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2012r. w W.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. wlamal sie do mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...) w W. w ten sposdb,
ze otworzyl zamek w drzwiach korzystajac z oryginalnego, uprzednio skradzionego klucza do tego lokalu, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawartosScia pieniedzy w kwocie 1300 zlotych na szkode E. G. i B. G., to jest
czynu stanowigcego wystepek okreslony w art. 279 § 1 kk, za ktéry na podstawie tego przepisu skazat go i wymierzyt
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. w ramach czynu zarzucanego K. K. uznal go za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2012r. w miejscowosci
P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P., z altanki mieszczacej sie na dzialce nr (...) na terenie Miejskich (...),
zabral w celu przywlaszczenia klucze od mieszkania, dowdd osobisty, prawo jazdy, dowdd rejestracyjny samochodu
marki O. (...) nrrej. (...) wraz z polisag OC, karte platnicza (...) Banku (...) S.A., kluczyki od samochodu, legitymacje
ZUS, legitymacje Poszkodowanego przez I11 Rzesze, pieniadze w kwocie 300 zlotych na szkode B. G. oraz E. G., przy
czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 kk w ciagu 5 lat
po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo kradziezy z wlamaniem
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w R. zdnia 19 lutego 2008r. w sprawie o sygn. akt VIK 511/07, to jest wystepku
okre§lonego w art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk,
za ktory na podstawie tych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 kk w z w. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. w ramach czynu zarzucanego K. K. uznal go za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2012r. w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. P. wlamal sie do mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...) w W. w ten sposob, ze
otworzyl zamek w drzwiach korzystajac z oryginalnego, uprzednio skradzionego klucza do tego lokalu, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 1300 zlotych na szkode E. G. i B. T.deusza G.,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk w ciagu 5
lat po odbyciu lgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo kradziezy z wlamaniem,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 lutego 2008r. w sprawie sygn. akt VI K 511/07, to jest czynu
stanowigcego wystepek okreslony w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za ktory na podstawie tych przepis6w skazal
g0, a na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wzgledem oskarzonego A. P. w pkt
11 2 wyroku wymierzyl mu kare laczna w rozmiarze 1 roku i 3 pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

6. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wzgledem oskarzonego K. K. w
pkt. 31 4 wyroku wymierzyl mu kare laczna w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci;

7. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego A. P. w okresie préby pod dozor kuratora;

8. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych E. G. i B. T. G. kwoty 1600 zlotych;

9. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu K. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w
postaci tymczasowego aresztowania od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 18 czerwca 2013r.;

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego K. K. z kosztow sadowych, w tym z oplaty w sprawach karnych,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa;

11. na podstawie art. 627 kpk obcigzyl oskarzonego A. P. kosztami postepowania w kwocie 440,00 zlotych, w tym
300,00 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych;

12. na podstawie art. 618 pkt. 11 kpk zasadzul od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L. kwote 1.032,00 zlote
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu K. K..

Przedmiotowe orzeczenie zostalo zaskarzone przez Prokuratora i obronce oskarzonego K. K..

Prokurator wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu z pkt 3 orzeczenia, na korzy$c
oskarzonego K. K. na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt. 1 kpk zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego, to
jest art. 64 § 2 kk, polegajaca na przyjeciu, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 3 wyroku okreslony w art. 278 § 1 kk
w zb. z art.278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zostal popelniony w warunkach recydywy okre$lone;j
w art. 64 § 2 kk. Prokurator domagat sie zmiany wyroku w zakresie jego pkt 3 poprzez przyjecie, ze czyn przypisany
K. K., wyczerpujacy znamiona art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zostal
popehliony w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk.

Obronca oskarzonego K. K. zaskarzyt wyrok na jego korzy$¢ w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze; na podstawie
art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucil razacg niewspolmierno$é kary i wnosil o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat proby.

W stosunku do oskarzonego A. P. wyrok uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiesione apelacje doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku, przy czym wylacznie apelacja Prokuratora byla
zasadna.

Na wstepie nalezalo zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien okre$lonych w art. 439 § 1
kpk, ktorych wystapienie obligowaloby Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutéw, a takze wplywu uchybienia na tre$c orzeczenia.

W ramach kompleksowej kontroli zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy, jak tez stanowisko tego Sadu, iz zachowania oskarzonych ocenione przez Prokuratora jako jedno
przestepstwo wyczerpywaly znamiona dwdch czynéw zabronionych pozostajacych ze soba w zbiegu realnym. Sad
meriti przed wydaniem zaskarzonego wyroku zgromadzi wyczerpujacy material dowodowy i dokonal jego komplek-
sowej oceny, ktora pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Uzasadnienie wyroku sporzadzono za$ zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 424 §§ 11 2 kpk.

Wyrok wydany przez Sad Rejonowy wymagal natomiast zmiany w zakresie opisu i kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonemu K. K. w punkcie 3., jak tez wymiaru kary laczne;j.

Prokurator trafnie zarzucil, iz Sad Rejonowy kwalifikujac przedmiotowy czyn dopuécil sie obrazy art. 64 § 2 kk poprzez
niezasadne jego zastosowanie i przyjecie, ze K. K. przestepstwa tego dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej. RzeczywiScie przestepstwo kradziezy zwyklej, zaboru karty bankomatowej i dowodu osobistego nie
moglo zosta¢ dokonane w warunkach art. 64 § 2 kk. Przepis ten stanowi, iz jezeli sprawca uprzednio skazany w
warunkach okreslonych w § 1, ktory odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po
odbyciu w calo$ci lub czeSci ostatniej kary popelnia ponownie umysine przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia ,sad wymierza kare pozbawienia
wolnoéci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a
moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Przypisane K. K. w punkcie
3. wyroku przestepstwo nie nalezalo do zadnej kategorii wymienionej w przywolanym przepisie. Dlatego wyrok w
tym zakresie musial zosta¢ zmieniony — Sad Okregowy przemodelowal opis czynu uznajgc oskarzonego K. K. za win-
nego tego, ze w dniu 20 listopada 2012r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P., z altanki mieszczacej sie
na dzialce nr (...) na terenie Miejskich (...) zabral w celu przywlaszczenia portfel zawierajacy dowdd osobisty B. G.,
karte bankomatowa (...) banku (...) S.A., a takze inne dokumenty oraz klucze do mieszkania i kluczyki do samochodu,
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, to jest wystepku z art. 278 §§ 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, za ktéry na podstawie powolanych przepisow skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Kara ta jest kara lagodniejsza w stosunku do kary
wymierzonej przez Sad Rejonowy. Zmiana wymiaru kary byta wynikiem przypisania dzialania w warunkach recydywy
specjalnej w typie podstawowym (a nie multirecydywy), jak tez — o czym za chwile — wyeliminowania z opisu czynu
kradziezy pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych.

Sad Okregowy z opisu analizowanego czynu wyeliminowal fragment dotyczacy kradziezy pieniedzy w kwocie 300,00
zl. Zmiana wyroku w tym zakresie byla wynikiem zmiany stanu prawnego, ktéra zaistniala po dacie orzekania przez
Sad I instancji. Dnia 9 listopada 2013r. weszla w zycie (w czeSci) Ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247). Na skutek nowelizacji
granica rozdzielajaca przestepstwo od wykroczenia przy tzw. typach przepolowionych (zwykla kradziez mienia,
przywlaszczenie mienia, wyreb, kradziez i przywlaszczenie drewna, paserstwo umys$lne i nieumy$lne, zniszczenie
mienia) zostala przesunieta z kwoty 250,00 zl do kwoty stanowigcej rownowarto$é ¥4 minimalnego wynagrodzenia
za prace (zmiana art. 119 § 1 kw, art. 120 § 1 kw, art. 122 §§ 1i 2 kw i art. 124 § 1 kw). Aktualnie granica ta przebiega
na poziomie 420,00 zk



Oskarzonemu w ramach czynu przypisanego w punkcie 3. zaskarzonego wyroku obok zaboru karty bankomatowej
i dowodu osobistego przypisano tez zaboér pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych. Zachowanie to od dnia 9 listopada
2013r. nalezalo rozpatrywac jako wykroczenie — zatem musialo ono zosta¢ wyeliminowane z opisu przypisanego
przestepstwa. Zarazem jednak, poniewaz karalno$¢ tego wykroczenia nie ulegla przedawnieniu (art. 45 § 1 kw) Sad
Okregowy nie wychodzac poza granice oskarzenia, przypisal oskarzonemu K. K., ze dnia 20 listopada 2012r. w W.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P., z altanki mieszczacej sie na dzialce nr (...) na terenie (...) (...) zabral w
celu przywlaszczenia portfel zawierajacy pieniadze w kwocie 300,00 zlotych, czym dzialal na szkode B. G.1i E. G.1ina
podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247) przyjal, ze czyn ten stanowit wykroczenie okreSlone
w art. 119 § 1 kk, za ktdre na podstawie tego przepisu skazal go, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 10 § 1 kw
wymierzyl mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu.

Rozstrzygniecie to nie przelamywalo zakazu orzekania na niekorzy$c¢ oskarzonego, gdy $rodek odwolawczy — tak
jak w tej sprawie — zostal wniesiony wylacznie na jego korzy$c¢. Art. 10 § 1 kw stanowi, ze jezeli czyn bedacy
wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze
Jjezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub srodek karny tego samego rodzaju,
wykonuje sie surowszq kare lub srodek karny. W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej kary lub $rodka
karnego zalicza sie je na poczet surowszych. Kare aresztu orzeczona za wykroczenie uwaza sie za kare tego samego
rodzaju co kara pozbawienia wolnoSci orzeczona za przestepstwo (§ 3). W rezultacie kara 30 dni aresztu
wymierzona za wykroczenie nie bedzie podlegala wykonaniu, bowiem do wykonania zostanie
skierowana kara 1 roku pozbawienia wolnosci wymierzona za przestepstwo pozostajqce w tzw.
zbiegu idealnym (a cislej kara lgczna wymierzona za oba przestepstwa).

Modyfikacja kary jednostkowej wymierzonej za jedno z przypisanych K. K. przestepstw zostala poprzedzona
uchyleniem orzeczenia o karze lacznej zawartego w punkcie 6. zaskarzonego wyroku i koniecznoécia ponownego
wymierzenia kary lacznej. Sad Okregowy wymierzyl K. K. kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
stosujac zasade pelnej absorpcji. Przemawial za tym bardzo silny zwiazek podmiotowy, przedmiotowy i czasowy
przypisanych mu przestepstw. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasada absorpcji (najkorzystniejsza z mozliwych)
znajduje zastosowanie wlasnie w tych wypadkach, gdy zachodzi $cisty zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami sprawiajacy, ze granica pomiedzy zbiegiem pomijalnym i zbiegiem
realnym nie jest wyraznie zarysowana. Przez zwigzek podmiotowo-przedmiotowy rozumie sie gtéwnie podobienstwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
2.07.1992r., IT AKr 117/92, KZS 1992/3-9/50). Charakter wiezi zachodzacych miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu
przestepstwami, objawiajacej sie zwarto$cia czasows, ale i popelnieniem czynéw powigzanych ze soba wspolnym
zamiarem czy ciagiem dzialan sprawcy sprawia, ze przy tego typu sytuacjach zaciera sie indywidualny charakter
poszczegblnych przestepstw, a ponownej oceny wymaga cale zjawisko, na ktore zlozyly sie wszystkie przypisane
czyny. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do zastosowania pelnej absorpcji (wyrok SA w Gdansku z dnia 5.11.1998r., 11
AKa 260/98, Biul. SA w Gdansku 1999/1/108). Zauwazyé przy tym nalezalo, ze Sad Rejonowy laczac kary
jednostkowe wymierzone A. P. zastosowal zasade pelnej absorpcji. W przypadku K. K. — chociaz przypisane mu czyny
pozostawaly w identycznej konfiguracji zwigzku podmiotowego, przedmiotowego i czasowego — kary jednostkowe
polaczyl stosujac tzw. zasade asperacji. Niezaleznie zatem od innych powodow modyfikacji zaskarzonego orzeczenia
rozstrzygniecie o karze lacznej i tak wymagalo korekty, gdyz tylko w ten sposéb mozna bylo zapewni¢ wewnetrzng
sprawiedliwo$¢ wyroku.

Na poczet nowo wymierzonej kary lacznej zaliczono oskarzonemu K. K. okres tymczasowego aresztowania.

Przypisanie oskarzonemu wykroczenia obok przestepstwa skutkowaé¢ musiala uzupelieniem podstawy prawnej
obowigzku naprawienia szkody (punkt 8. wyroku Sadu Rejonowego) o art. 119 § 4 kw.

Sad Okregowy w zadnym stopniu nie podzielil zarzutu apelacji o razacej niewspolmiernos$ci (w znaczeniu razacej
surowo$ci) wymierzonej oskarzonemu kary. Apelacja obroncy miala bardzo ogélny charakter — nie precyzowala,



ktorej kary zarzut dotyczy: czy kar jednostkowych, czy moze kary lacznej. Razaca niewspdlmiernoéc kary zachodzi
tylko woweczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na
gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazdg, ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspéhmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z
dnia 2.02.1995r., IT KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33). K. K. jest osobg 6-krotnie karang za lgcznie 10 przestepstw
(gléwnie przeciwko mieniu). Czynu z art. 2779 § 1 kk dopuscil sie w warunkach tzw. multirecydywy (tutaj art. 64 § 2 kk
zastosowano prawidlowo). Zatem mogla mu zosta¢ wymierzona kara od 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci do
15 lat pozbawienia wolnoéci. W opinii Sgdu Okregowego kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za
ten czyn w zadnym razie nie nosi znamion surowoéci — przeciwnie: oskarzony zostal potraktowany z umiarem, a Sad
meriti wzial pod uwage wszystkie okolicznos$ci tagodzace i obciazajace nadajac im wlaéciwa range. Obronca wywodzil,
ze oskarzony nie miat §wiadomosci, ze dokonuje przestepstw na szkode oséb w podeszlym wieku. Z argumentem tym
nie sposo6b sie zgodzi¢, gdyz — przykladowo — wystrdj mieszkania odzwierciedlony na zdjeciach wykonanych podczas
ogledzin musial sugerowad, ze lokal zajmuja osoby starsze. Ponadto oskarzeni dokonujac kradziezy na dzialce musieli
zauwazy¢ osoby tam pracujace.

Obronca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie K. K. kary [nalezy przyjmowac, ze lacznej]
2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Zadaniu temu w
zadnym stopniu nie mozna bylo zado$¢uczynié. Popelienie przestepstwa w warunkach recydywy §wiadczy nie tylko o
nieskuteczno$ci poprzednio wymierzonej kary, ale rowniez o demoralizacji oskarzonego, ktéry uprzednio byt karany,
w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Przestepstw przypisanych mu w zaskarzonym wyroku dopuscit sie w okresie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, niewiele ponad p6t roku po opuszczeniu zakladu karnego (por. k. 462).
Naiwno$cig byloby sadzi¢, ze tym razem K. K. doceni dobrodziejstwo $rodka probacyjnego, a kara z warunkowym
zawieszeniem wykonania spelni swoje cele, w szczegolnosci cele prewencji indywidualnej i generalne;j.

Orzecznictwo, na tle art. 69 §§ 11 2 kk, wskazuje m. in., ze jezeli fakt toczenia sie postepowania karnego przeciwko
sprawcy nie powoduje zmiany jego postepowania oznacza to konieczno$¢ odstapienia od poblazliwego podejécia do
tego sprawcy i siegniecia po radykalniejsze $rodki. Sad ma prawo orzec kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania wlaénie wtedy, gdy po oznaczeniu celéw kary (zapobiegawczych badZ wychowawczych, a
takze potrzeb ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa - art. 53 § 1 kk) uzna, ze ta kara jest niezbedna (w tym
duchu wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.10.2000r., IT AKa 168/00, KZS 2000/11/40). Postulowanie
by nie kara¢ oskarzonego pozbawieniem wolnosci, bo moze to spowodowac jego dalsza demoralizacje uwazane jest za
wyraz postawy opacznej. Unikanie karania byle nie ryzykowaé deterioracji sprawcy przestepstwa, jest wrecz sprzeczne
z zalozeniami postepowania karnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.11.2003r., IT AKa 255/03,
OSA 2005/3/18). Tak samo przepis art. 58 § 1 kk nie powinien by¢ przyjmowany jako samoistna norma oznaczania
kar, ale jako kierunkowa wskazowka wymiaru kary, ktora nalezy stosowa¢ wraz z innymi podobnymi dyrektywami.
Obligatoryjno$¢ potrzeby szczegdlnego uzasadnienia, dlaczego sad musial orzec kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania ( ultima ratio tej kary) nie uchyla uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 kk), a
jest tylko zabiegiem redakcyjnym ustawodawcy, wyrazajacym zalozenia przyjetego systemu wartosci

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w
zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).



Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



