Sygn. akt X Ka 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2013r

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial X Kamy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Tomczak
Sedziowie: SSO Boguslaw Orzechowski

SSR (dcl.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Monika Matuszczak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Polanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy B. W. oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie

z dnia 21 lutego 2013r. (sygn. akt X K 951/10)

orzeka

1. wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna:

2. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatki tego postepowania
przejmujac w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem
zwrotu nie oplaconych przez strone kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym kwote 96,60 (dziewiecdziesigt sze$¢ 60/100) ztotych tytulem podatku od towaréw i ustug.

Sygn. akt X Ka 516 / 13

UZASADNIENIE

B. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 24 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu [z J. R.] dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia ze sklepu (...) przy ul. (...) mienia w postaci kosmetykdw, czym spowodowali laczne
straty w wysoko$ci 1.069,93 zl na szkode wyzej wymienionego sklepu, to jest o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r. (sygn. akt X K 951/10):

1. oskarzonych B. W. i J. R. uznal za winnych popelienia zarzuconego im czynu stanowiacego wystepek z art. 278 §
1 kk z tym, ze ustalil, iz oskarzeni popelnili czyn w dniu 24 wrzesnia 2009r. i dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0.1iza to
— na podstawie art. 278 § 1 kk — wymierzyt im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 §§ 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec J.R. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;



3. na podstawie art. 33 §§ 1-3 kk wymierzyt oskarzonym J. R. i B. W. kary grzywny po 70 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego, szczegblowo opisanego
pod pozycja 8. w wykazie dowodéw rzeczowych Drz Sip 5681/09 na karcie 43. akt sprawy;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. R.kary grzywny zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24 wrzeénia 2009r. do dnia 25 wrzesnia 2009r.;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej B. W. kary pozbawienia wolnoéci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24 wrze$nia 2009r. do dnia 25 wrze$nia 2009r.;

7. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego J. R. pod dozor kuratora sadowego w okresie proby;

8. na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 504,00 zl powiekszong o
podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B. W. z urzedu;

9. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych w calo$ci przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci na korzy$c oskarzonej B. W. zaskarzyl jej obronca. W apelacji sformulowal zarzuty:

« na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk, majacego wplyw na tre§¢ wyroku, razacego naruszenia
przepisOw postepowania, to jest art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajacego na nieuwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci rzutujacych na stopien winy i spolecznag szkodliwo$é zarzucanego oskarzonej czynu, takich jak
warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa, wylacznie grozacej pokrzywdzonemu szkody, zachowania
sie oskarzonej przed i po popelnieniu przestepstwa (przyznanie sie do winy), wniosku prokuratora co do wymiaru
kary, wykonywania wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci;

« na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonej B. W.
przez Sad meriti kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy prawidlowa ocena okolicznosci dotyczacych jej
wymiaru, przy uwzglednieniu wartoéci mienia bedacego przedmiotem przestepstwa, grozacej pokrzywdzonemu
szkody, zachowania sie oskarzonej przed i po popelieniu przestepstwa, w tym przyznania sie do winy, wniosku
prokuratora co do wymiaru kary, wykonywania wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci oraz wymierzenia
oskarzonej kary grzywny w wysoko$ci 700 zl, uzasadniaé powinno orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji obrofica domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej B. W. kary 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz przyznania honorarium za obrone z urzedu
w postepowaniu odwotawczym.

Wyrok w odniesieniu do J. R. uprawomocnil sie bez zaskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie — byla oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien okre$lonych w art. 439 § 1
kpk, ktorych wystapienie obligowaloby Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutéw, a takze wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nie bylo tez powodow by
orzeczenie w jakimkolwiek zakresie modyfikowaé z powolaniem sie na art. 440 kpk.



Sad meriti ustalajac przebieg zdarzenia, w sposob prawidlowy, z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow,
ocenil zebrany material dowodowy. Przede wszystkim Sad wlaéciwie ocenil wyjasnienia skladane przez oskarzona i
wspoloskarzonego J. R. przekonujaco wskazujac, w ktorych fragmentach daje im wiare, a w ktorych odmawia wia-
rygodnoéci i mocy dowodowej oraz z jakich powodéw. Przypomniec¢ bowiem nalezato, iz oskarzeni przyznawali sie do
popelnienia zarzuconego im czynu tylko co do zasady (tylko co do zaboru kosmetykéw, ktére ujawniono przy kazdym
z nich). Kwestionowali natomiast dzialanie wspolnie i w porozumieniu. Sad I instancji trafnie uznal, ze wyjasnienia
te stanowily wylacznie wyraz przyjetej linii obrony, w ramach ktérej B. W. i J. R. starali sie nawzajem ochrania¢,
co mialo dodatkowo to znaczenie — ze gdyby przyjaé, iz oskarzony J. R. dzialal samodzielnie, to z uwagi na warto$¢
zabranego przez niego wlasnorecznie kosmetyku (159,99 z1) jego zachowanie stanowiloby wylgcznie wykroczenie (art.
119 § 1 kw). Tymczasem dla dopuszczalnoéci przypisania sprawcom dzialania wspoélnie i w porozumieniu ustawa nie
wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia, do ktérego moze dojsé do skutku w
kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany. Wazny jest jednak zamiar wspéldzialania z druga osoba w wykonywaniu
czynu zabronionego. Wspoéldzialajacy musza mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego. Nie
jest przy tym konieczne, by kazdy z oskarzonych osobiécie podejmowal zachowania stanowiace znamiona czynu
zabronionego. Wedle przyjmowanego w piSémiennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota wspolsprawstwa
zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow calosci popelnionego wspoélnie przez
kilka os6b przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych wspoldzialajacych, przy czym kazdy ze
wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (zrealizowal jego znamiona w
calo$ci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspdldziatajacych (por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 15.01.2003r., IT AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003/9/18; wyrok SA w Lublinie z dnia 15.06.2000r., IT AKa 70/00,
Prok.iPr. 2001/5/24). Warunkiem odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo jest wykazanie, iz wspoldzialajacych laczylo
porozumienie obejmujace wspdlne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podziat rél, oraz ze kazdy
z uczestnikdw porozumienia obejmowal Swiadomoscia realizacje caloéci znamion okreslonego czynu zabronionego
(por. wyrok SN z dnia 5.03.2002r., II KKN 77/00, Lex nr 51808). Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
trafnie wykazal, ze B. W. i J. R. dzialali wlaénie wspoélnie i w porozumieniu. Okoliczno$¢ ta nie jest zreszta w apelacji
kwestionowana, podobnie jak apelujacy nie kwestionuje sposobu dokonania oceny pozostalych zgromadzonych
dowodow, w tym zeznan pracownika ochrony, funkcjonariusza Policji dokonujacego zatrzymania i funkcjonariusza
przestuchujgcego podejrzanych.

Sad Rejonowy dokonal subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod okre§lony przepis ustawy karnej — art. 278
§ 1 kk. Zakwalifikowanie zachowania oskarzonych jako kradziezy jest prawidlowe. Niemniej w tym aspekcie Sad
Okregowy pragnie zauwazy¢, ze wedle wszelkiego prawdopodobienistwa wystepek przypisany B. W. zostal dokonany
w warunkach powrotu do przestepstwa. Ot6z B. W. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
dnia 21 stycznia 2003r. (sygn. akt VII K 1062/02) zostala skazana za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci i za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad wymierzyt kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby (k. 132-133). Postanowieniem
wydanym dnia 4 paZzdziernika 2005r. (k. 134) zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczajac na jej poczet odpowiedni okres tymczasowego aresztowania. Z informacji Krajowego Rejestru
Karnego (np. k. 441) wynika, ze B. W. nastepnie odbywala zarzadzona kare do dnia 1 czerwca 2007r. (warunkowe
przedterminowe zwolnienie). Uwzglednienie wymiaru kary wymierzonej za przestepstwo przeciwko mieniu, wymiaru
kary lacznej oraz poréwnanie daty jej czeSciowego odbycia z datg popelnienia przypisanego jej przez Sad Rejonowy
czynu uprawnionym czynito wniosek, iz B. W. dokonujac kradziezy w dniu 24 wrzeénia 2009r. dzialala w warunkach
powrotu do przestepstwa. Sad Okregowy okoliczno$é te obowiazany byl zasygnalizowa¢ wskazujac jednak, ze ze
wzgledu na zakres i kierunek zaskarzenia wyroku Sadu meriti (wylgcznie na korzy$¢ oskarzonej) nie mogl dokonaé
modyfikacji orzeczenia poprzez przyjecie dzialania w warunkach recydywy.

Przechodzac natomiast juz bezposrednio do zarzutéw apelacji kwestionujgcej wymiar kary: Sad Okregowy zar6wno
zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk), jak i zarzut razacej niewspoimiernoéci kary
uznal za oczywiScie bezzasadne. Wbrew temu co twierdzil apelujacy Sad Rejonowy rozstrzygajac o wymiarze kary w
spos6b prawidlowy zastosowal dyrektywy wynikajace z art. 53 kk § 1 kk i orzekl wobec B. W. kare, ktorej dolegliwo$c



nie przekracza stopnia winy, a ferujgc to rozstrzygniecie uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$c¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem
na kwote 1.063,93 zl. Byla to — wbrew wywodowi apelacji — szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu, a nie szkoda tylko
mu grozaca. Oskarzonym przypisano dokonanie kradziezy, a nie jej usilowanie. To, ze skradzione kosmetyki zostaly
zwrocone pokrzywdzonemu nie oznacza, ze szkoda nie nastapila (tylko grozilo jej nastgpienie). Oznacza to natomiast,
ze szkoda zostala juz naprawiona. Sad Rejonowy bral rozpatrywal zachowanie oskarzonej takze przez pryzmat innych
kryteridw oceny spolecznej szkodliwo$é czynu: uwzglednil sposob i okolicznosci jego popelienia (dzialanie wspolnie
i w porozumieniu z inng osobg, zaplanowanie przestepstwa /czego dowodem bylo przygotowanie tzw. bezpiecznej
torby/), a takze posta¢ zamiaru (por. rozwazania na k. 408-409). Nie mozna zatem bylo zgodzi¢ sie z zarzutem, iz
Sad Rejonowy skupit sie wylacznie na ocenie rodzaju naruszonego dobra i stronie podmiotowej. Istotnie warto$¢
skradzionego mienia byla zdecydowanie blizsza granicy 250,00 zt (rozdzielajacej wykroczenie kradziezy /art. 119 §
1 kw/ od przestepstwa kradziezy /art. 278 § 1 kk/) niz granicy 200.000,00 z} (powyzej ktorej kradziez rozpatruje
sie jako typ kwalifikowany). Nie oznacza to, ze Sad Rejonowy niewlasciwie ocenit stopien spolecznej szkodliwosci w
aspekcie tego kryterium. Sformulowanie zawarte na stronie 13. uzasadnienia o doé¢ znacznej szkodzie wyrzadzonej
przestepstwem jest trafne w odniesieniu do wartosci érednich strat w sprawach dotyczacych kradziezy w centrach
sklepowych. Sad Rejonowy dostrzegl i potraktowal jako okoliczno$é tagodzaca (por. k. 409), ze B. W. przyznala sie
do popekienia zarzuconego jej czynu. Innych okolicznoSci lagodzacych Sad Rejonowy nie dostrzegt — Sad Okregowy
takze ich nie dostrzega. Nie potrafil ich wskazaé takze apelujacy.

Rzeczywiscie uprzednia karalno$¢ sprawcy nie przesadza o niedopuszczalnosci stosowania wobec oskarzonego innego
Srodka reakcji prawno-karnej, niz kara pozbawienia wolno$ci. Jednak w przypadku B. W. jedynie kara najsurowszego
rodzaju odpowiadata dyrektywom wymiaru kary, w tym w szczeg6lno$ci wymogom prewencji indywidualnej i general-
nej. Myli sie obronca wywodzac, ze przed popelnienie przestepstwa B. W. nigdy nie odbywata kary pozbawienia
wolnoSci. Ot6z byla tymczasowo aresztowania do sprawy VII K 1062/02 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie (k. 134), a nastepnie odbywala kare pozbawienia wolnoéci do tej sprawy. B. W. w czerwcu 2007 roku
skorzystata z dobrodziejstwa instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia — z informacji o karalnosci (np. k.
441) wynika, ze okres proby wyznaczono do dnia 1 czerwca 2011r. Zatem przypisanego jej wyrokiem Sadu Rejonowego
przestepstwa B. W. dopuscila sie w okresie stosowania Srodka probacyjnego i naruszyla warunki okresu proby. Godzi
sie przypomnieé, ze w sprawie VII K 1062/02 oskarzonej w 2003 roku wymierzono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a juz w 2005 roku zaistnialy przestanki by zarzadzié¢ jej wykonanie. W
2007 roku B. W. zostala warunkowo przedterminowo zwolniona, a juz na poczatku 2010 roku odwolano zwolnienie.
Analiza informacji o karalnos$ci (k. 441-441v) dodatkowo wskazuje, ze wobec B. W. wymierzano kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania (pozycje 2. i 6.), gdzie nastepnie zarzadzano wykonanie tych kar.
Lektura wpiséw w informacji K. uprawnia do wniosku, ze oskarzona systematycznie (w 2005, 2007, 2009, 2011 i
2012 roku) dokonywala kolejnych przestepstw, o czym $wiadcza adnotacje o okresach zatrzymania zaliczonych na
poczet kar. Zatem oskarzona dokonywala przestepstwa zardwno przed, jak i po dokonaniu czynu bedacego aktualnie
przedmiotem osadu.

W rezultacie nie mozna bylo racjonalnie oczekiwaé¢, ze Sad wymierzy oskarzonej kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare lagodniejszego rodzaju. Tym samym zarzut razacej
niewspoétmiernoéci kary 1 roku pozbawienia wolnosci (przy géornym zagrozeniu siegajacym 5 lat) i wymierzenia jej jako
kary bezwzglednej nie mogl zostaé oceniony jako zasadny. Razgca niewspotmierno$é kary zachodzi tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438
pkt 4 kpk nie chodzi o kazda, ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — razaco
niewspolmierna, to jest niewspotmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z dnia 2.02.1995r.,



ITI KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33). B. W. jest osoba 10-krotnie karang za lgcznie 13 przestepstw przeciwko mieniu
— zatem kara 1 roku pozbawienia wolno$ci nie moze byé uznana za surowa.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu a quo, ze jakkolwiek kara wymierzona oskarzonej nie przekraczala dwoch
lat pozbawienia wolno$ci, to nie zostaly spelnione pozostale przestanki okre§lone w art. 69 §§ 1 i 2 kk, ktore —
ewentualnie — dawalaby mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary. Slusznie zauwazyt Sad
meriti, iz popelnianie kolejnych przestepstw Swiadczy nie tylko nieskutecznos$ci poprzednio wymierzonych kar, ale
tez o demoralizacji oskarzonej. Orzecznictwo, na tle art. 69 §§ 1 i 2 kk, wskazuje m. in., ze jezeli fakt toczenia
sie postepowania karnego przeciwko sprawcy nie powoduje zmiany jego postepowania oznacza to konieczno$c
odstgpienia od poblazliwego podejscia do tego sprawcy i siegniecia po radykalniejsze Srodki. Sad ma prawo orzec kare
pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wlaénie wtedy, gdy po oznaczeniu celdow kary (za-
pobiegawczych badz wychowawczych, a takze potrzeb ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa - art. 53 § 1
kk) uzna, ze ta kara jest niezbedna (w tym duchu wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.10.2000r., IT AKa
168/00, KZS 2000/11/40). Postulowanie by nie kara¢ oskarzonego pozbawieniem wolnos$ci, bo moze to spowodowaé
jego dalsza demoralizacje uwazane jest za wyraz postawy opacznej. Unikanie karania byle nie ryzykowac deterioracji
sprawcy przestepstwa, jest wrecz sprzeczne z zalozeniami postepowania karnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12.11.2003r., IT AKa 255/03, OSA 2005/3/18). Tak samo przepis art. 58 § 1 kk nie powinien by¢
przyjmowany jako samoistna norma oznaczania kar, ale jako kierunkowa wskazéwka wymiaru kary, ktora nalezy sto-
sowa¢ wraz z innymi podobnymi dyrektywami. Obligatoryjnoéé potrzeby szczegolnego uzasadnienia, dlaczego sad
musiat orzec kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (ultima ratio tej kary) nie uchyla
uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 kk), a jest tylko zabiegiem redakcyjnym ustawodawcy, wyrazajacym zalozenia
przyjetego systemu wartoS$ci.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w
zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



