sygn. akt X Ka 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczagcy : SSO Agnieszka Zakrzewska
Sedziowie: SO Beata Wehner

SR (del) Przemyslaw Halasa (spr.)

Protokolant: protokolant sqd. stazysta Maria Stachyra

Prokurator: Andrzej Jéozwik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013r.

sprawy: R. S.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 13 listopada 2012r. sygn. I1 K 347/12

orzeka

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze:
« orzeczong kare pozbawienia wolnosci lagodzi do 8 (o$smiu) miesiecy;
« wysokosé stawki dziennej kary grzywny obniza do 10 (dziesieciu) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug (VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego z urzedu udzielong w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych w calosci obciqzajgec nimi Skarb
Panstwa.

sygn. akt X Ka 231/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 13 listopada 2012r. sygn. I K 347/12 oskarzony R. S. zostal uznany
za winnego czynu z art. 278 § 1 kk a polegajacego na tym, ze w dniu 24 stycznia 2005r. w P., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg, na terenie hipermarketu (...) dokonal zaboru, w celu przywlaszczenia, 7 sztuk maszynek do
golenia (...), maszynki do golenia (...) (...), 3 kompletéw ostrzy do maszynek (...) oraz 9 kompletow ostrzy do maszynek
do golenia (...) o lacznej warto$ci 812 zlotych i 80 groszy. Za powyzszy wystepek wymierzono oskarzonemu kare 1 roku



i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby czterech lat oraz oddajac
oskarzonego pod dozér kuratora. Ponadto oskarzonemu wymierzono kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zlotych. Sad Rejonowy obcigzyt réwniez oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost oskarzony, ktory zarzucil mu razgcg niewspolmiernosé orzeczonej kary
w szczeg6lnoSci w odniesieniu do spotecznej szkodliwoéci czynu jak réwniez jego sytuacji materialnej — skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny,
skrocenia okresu proby oraz zwolnienia od kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzonego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie. Stlusznie skarzacy podnidsl, ze orzeczona przez
Sad Rejonowy kara pozbawienia wolnosci jest niewspoimierna do spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, za$
wysoko$¢ kary grzywny rowniez nieadekwatna do aktualnych mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego.

Sad pierwszej instancji, co prawda, wzigl pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary okoliczno$ci na ktére powolywal sie
oskarzony w swojej apelacji, niemniej jednak, Sad Rejonowy, kierujac sie wlasnym sumieniem, wrazliwoScia i oceng
problemu, wymierzyt oskarzonemu kary, ktére w odniesieniu do typowych rozstrzygnieé¢ w tego rodzaju przypadkach
raza swoja surowoscia.

Czyn oskarzonego polegal na dokonaniu typowej kradziezy sklepowej przyrzadéw do golenia o lacznej wartoSci 812
zlotych i 60 groszy. Skradzione przedmioty zostaly odzyskane przez pokrzywdzonego. Oskarzony przyznawal sie
do winy i nie kwestionowal swojego sprawstwa. Oskarzony byt karany (w chwili orzekania w pierwszej I instancji
dwukrotnie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w czasie rozpoznawania apelacji jeden z
wyrokow skazujacych ulegt zatarciu).

W tej sytuacji decydujace dla wymierzenia kary i Srodkow karnych winny mieé znaczenie okolicznoSci przedmiotowe
czynu a w szczegblnosci wartoéc skradzionego mienia oraz wysoko$é ewentualnej szkody wyniklej z przestepstwa.

Art. 278 § 1 kk penalizuje kradziez mienia o warto$ci przekraczajacej 250 zlotych do warto$ci 200.000 zlotych karg
pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Biorac pod uwage warto$§¢ skradzionego przez oskarzonego towaru w
sklepie oczywistym jest ze orzeczona wobec niego kara powinna skutkowaé wymierzeniem kary w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego, natomiast Sad Rejonowy wymierzyl kare pozbawienia wolnosci na poziomie 1/3 ustawowego
zagrozenia (warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 4 lat proby).

W ocenie Sagdu Odwolawczego prawidlowo uznano, ze adekwatna wobec oskarzonego jest kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak orzeczona przez Sad pierwszej instancji kara pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat jest zbyt surowa, dlatego
tez Sad Odwolawczy zlagodzil jej wymiar do 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Niezasadne sa natomiast wywody skarzacego dotyczace skrdcenia okresu proby. W ocenie Sadu Okregowego, przyjety
przez Sad Rejonowy czteroletni okres proby wraz z dozorem kuratora jest jak najbardziej shuszny. Oskarzony jest
osoba karana, w tym za przestepstwo podobne (popelione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej) tym samym danie
oskarzonemu kolejnej szansy w postaci wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci winno by¢ uwarunkowane od kontroli zachowania oskarzonego przez dluzszy niz wskazywany w apelacji
okres czasu.

W odniesieniu do kary grzywny Sad Okregowy stwierdza, ze prawidlowy sposob zostala ustalona przez Sad Rejonowy
zasadno$¢ wymierzenia tej kary jak i liczba stawek dziennych. Oskarzony popeit przestepstwo w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, ktorej co prawda nie uzyskal, jednak bylo to wynikiem dzialan oséb trzecich a nie swobodnej
decyzji oskarzonego. W tej sytuacji wymierzenie oskarzonemu kary grzywny jako dodatkowej dolegliwosSci, obok
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest jak najbardziej zasadne.



Zdaniem Sadu Odwolawczego w spos6b niewlasciwy ustalono natomiast wysoko$é stawki dziennej grzywny.
Oskarzony, co prawda deklarowal, ze przed tymczasowym aresztowaniem do innej sprawy uzyskiwal dochody w
wysoko$ci okolo 3000 zlotych miesiecznie, niemniej obecna sytuacja zyciowa oskarzonego — pozbawienie wolnoSci
pozbawila go mozliwoéci zarobkowych. Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy zdecydowal o obnizeniu stawki
dziennej kary grzywny do 10 zlotych. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny 100 stawek po 10 zlotych jest
sprawiedliwa, adekwatna do warto$¢ skradzionego mienia.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy zapad} na podstawie instytucji tzw. dobrowolnego poddania
sie karze opisanej w art. 387 kpk — oskarzony sam zaproponowal orzeczona wobec niego kare, ktdrej nie sprzeciwiali
sie ani prokurator ani pokrzywdzony. Instytucja dobrowolnego poddania sie karze nie oznacza jednak, ze sad ma
akceptowac kazda propozycje oskarzonego, w tym rowniez nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
i nie speliajaca dyrektyw opisanych w art. 53 kk, w tym zakresie sgd ma okreSlone uprawnienia wynikajace z art.
387§ 3 kpk.

O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu orzeczono zgodnie z treScig art. 618 § 1 pkt. 11 kpk i art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w wysokoSci okres§lonej w § 14 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rowniez wniosek oskarzonego dotyczacy rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych jest zasadny, dlatego Sad
Okregowy, biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk,
zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



