Sygn. akt IX Kz 1258/21
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Janusz Cieszko
Protokolant: Emil Karwowski
po rozpoznaniu w sprawie A. G. 1 in.
oskarzonych o czyny z art. 212 § 1 k.k., art. 212 § 2 k.k. i inne
zazalen wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia
13 lipca 2021 roku w sprawie o sygn. V K 1104/19

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢ postanowienie w zaskarzonej cze$ci tj. jego punkty 11 3 i sprawe w tym zakresie przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zazalenia pelnomocnikow oskarzycielek prywatnych sa zasadne o tyle, ze w ramach przeprowadzonej — w wyniku jego
wniesienia — kontroli instancyjnej Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej umorzenia
postepowania w jego punkcie 1. oraz co do obciagzenia w tym zakresie kosztami oskarzycielek prywatnych.

Podejmujac analize prawna, zacza¢ trzeba od rozwazan natury ogdlnej, a dotyczacych istoty mozliwoéci skierowania
sprawy na posiedzenie, w celu umorzenie postepowania. Na gruncie obowigzujacej procedury karnej, istnieje w
oparciu o dyspozycje przepisu art. 339 § 3 k.p.k. mozliwo$¢ skierowania sprawy przez Prezesa Sadu na posiedzenie w
celu umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.) lub z powodu oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.).

Oczywisto$¢, o ktérej mowa w przepisie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. powinna by¢ interpretowana $cisle. Tryb przewidziany
w omawianym przepisie ma charakter sui generis wyjatkowy, ma stanowi¢ narzedzie pozwalajace na eliminowanie
koniecznos$ci procedowania na rozprawie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia jest ewidentnie niezasadny albo z
powodu negatywnej przestanki uniemozliwiajacej w ogble procedowanie, albo w sprawach, w ktérych bez konieczno$ci
dokonywania glebszej oceny dowodéw widoczny jest na pierwszy rzut oka brak podstaw do oskarzania. Sad nie
moze oceniaé dowod6w merytorycznie, a wiec w zakresie czy przesadzaja zasadno$¢ tezy aktu oskarzenia, ma jedynie
sprawdzi¢ czy przedstawione na poparcie oskarzenia dowody uprawdopodabniajg wysuwany zarzut, czy tez w sposob
oczywisty nie wskazuja, aby wobec danej osoby mozna go bylo wysuwac.

Podkresli¢ nalezy, ze oczywisty brak podstaw oskarzenia zachodzi m.in. w sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw
Swiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, a nie moze by¢ efektem oceny dowodow
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesSnia 1994 r. sygn. akt III KRN 98/94, OSNKW 11-12/1994).



Wobec powyzszego oczywistym jest, ze umorzenie postepowania przed rozprawa na posiedzeniu w oparciu o art. 17§ 1
pkt 2 k.p.k. moze nastapié tylko wowczas, gdy w spos6b oczywisty z materialu dowodowego wynika, Ze zarzucany czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego. Takie orzeczenie musi opierac sie wiec na takim materiale dowodowym,
ktorego wymowa jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Odwolawczego, biorac pod uwage rozlegloéc¢ materialu w sprawie, jego charakter
oraz wydzwiek, ustalenie czy dowody wskazane na poparcie zarzucanych oskarzonym czynéw w sposob oczywisty,
nie oceniajac ich przy tym merytorycznie, nie wskazuja aby mozna bylo wysnué w stosunku do A. G., A. R., A.
S., A. W., R. W. tezy o bezzasadnoéci zarzutéw z prywatnego aktu oskarzenia. Dlatego Sad nie ma mozliwoéci w
przedmiotowej sprawie, aby nie przeprowadzajac oceny dowoddw, primo nie wykroczy¢ w sposéb oczywisty poza ramy
prawne umozliwiajace procedowanie na posiedzeniu, secundo wlasciwie ocenié¢ — z uwagi na obszerno$¢ materiatu —
zasadno$¢ umorzenia postepowania karnego wzgledem ww. oskarzonych.

Godzi sie nadto zauwazy¢, iz powolywana przez Sad Rejonowy okoliczno$é prawa dochodzenia swoich praw w pi$émie
procesowym, ktérym w przedmiotowej sprawie jest wniosek o zabezpieczenie skierowany do Sadu Okregowego
zawierajacy, zdaniem skarzacych znieslawiajace tresci, o ile wnoszac je do Sadu stanowi ono pismo procesowe, to
zupehie przy dalszej ocenie Sad pomija, ze orzeczenie Sadu Okregowego, ktére przeciez zawieralo kwestionowang
tre$¢ zostalo informacyjnie umieszczone — co jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego — na stronie (...) spolki (...) oraz w korespondencji e-mail wysylanej do klientéw, kontrahentéw,
wspolpracownikéow spolki (...) oraz innych oso6b, ktore byly zawodowo powigzane z oskarzycielkami prywatnymi.
O ile zgodzi¢ sie nalezy z Sadem, iz twierdzenia podniesione w treSci wniosku uzna¢ mozna by za mieszczace sie
w granicach krytyke, to nie spos6b juz zaakceptowac tej oceny przez pryzmat zalgczania wskazanego orzeczenia
do wszelkiej korespondencji, czy tez umieszczania go dla wszystkich odbiorcow na stronie internetowej spolki. Bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczego6lnoéci przestuchania swiadkéw, nie sposéb rowniez ocenic
czy powyzsze doprowadzi¢ moglto do utraty zaufania niezbednego do wykonywania zawodu. Nie sposob takze uznac,
iz powyzsza publikacja miala stluzy¢ unikniecia sytuacji, w ktorej oskarzycielki dokonywalyby dzialain w imieniu
spolki, takich jak zawieranie umoéw z klientem, czy zaciaganiem zobowigzan, albowiem do tej formy powstrzymania
wspoélnikow od podejmowania ww. decyzji shuza inne instrumenty prawne.

Do umorzenia postepowania nie obligowal réwniez Sadu ewentualny brak w prywatnym akcie oskarzenia
precyzyjnego wskazania poszczeg6olnych zachowan oskarzonych. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz z tresci art.
487 k.p.k. wynika, ze przepis ten formuluje szczegbélne wymogi prywatnego aktu oskarzenia, ktory okresla sie tez
mianem uproszczonego aktu oskarzenia. Sa to warunki niezbedne dla zakreélenia podmiotowych i przedmiotowych
granic postepowania sadowego. Akt taki musi zatem zawiera¢ jedynie oznaczenie osoby oskarzonego, opis
zarzucanego czynu oraz wskazanie dowodéw na poparcie oskarzenia. Opis czynu nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow, jakich wymaga sie w tym zakresie od publicznego aktu oskarzenia — art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. nie musi tez
wskazywa¢ kwalifikacji prawnej czynu. Ponadto prywatny akt oskarzenia, jako pismo procesowe, musi odpowiadaé
wymogom formalnym z art. 119 k.p.k., zas ewentualne braki w zakresie warunkéw z art. 119 k.p.k. lub art. 487 k.p.k.
powinny by¢ uzupelione w trybie okreslonym w art. 120 k.p.k. wraz ze skutkami wskazanymi w tym przepisie.

Powyzsze prowadzi zatem wprost do uznania, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do umorzenia postepowania
bez przeprowadzenia rozprawy, albowiem zgromadzony material dowodowy, w zakresie odnoszacym sie do istotnych
okoliczno$ci czynoéw zarzucanych wszystkim oskarzonym nie sposob oceni¢ z uwagi na obszerno$é. Instytucja tzw.
oddania pod sad sensu stricte, umozliwiajagca umorzenie postepowania karnego przed rozprawa, wchodzi w rachube
jedynie wtedy, gdy mimo kompleksowego zgromadzenia dowodéw, bez dokonywania na tym etapie procesu oceny
poszczegb6lnych dowoddéw pod wzgledem merytorycznym - w ogdle nie daje podstaw do oskarzenia danej osoby o
zarzucany jej czyn, a wiec gdy zaden z tych dowodéw nie wskazuje na prawdopodobienistwo popelnienia tego czynu
lub nie uzasadnia mozliwoSci popelienia go przez oskarzonego. W przedmiotowej sprawie, rzecz w tym, ze Sad
Rejonowy, o ile staral sie unikngé merytorycznej oceny zebranych w sprawie dowodéw, ograniczajac sie do ich analizy,
to jednak analize te nie spos6b uznaé za pelna. Nie jest wiec tak - jak przyjal to Sad I instancji, ze wymowa materialu



dowodowego zgromadzonego jest jednoznaczna i oczywista do tego stopnia, ze juz na tym etapie postepowania
mozliwe jest przyjecie okolicznosci z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych tez wzgledow wydanie przez Sad I instancji postanowienia o umorzeniu postepowania w punkcie 1. w
zakresie czynéw zarzucanych oskarzonym A. G., A. R, A. S., A. W., R. W. prywatnym aktem oskarzenia w
oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. bylo przedwczesne, co skutkowa¢ musi wydaniem przez Sad Okregowy
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Dokonujac merytorycznego rozpoznania sprawy Sad I instancji przeprowadzi
postepowanie dowodowe,

a nastepnie podda zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezytej tj. zgodnej

z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocenie. W konsekwencji tak dokonanej oceny materialu dowodowego, Sad stwierdzi, czy
znamiona przestepstwa zniestawienia zostaly wypelnione — zar6wno w spos6b formalny, jak i materialny — nalezycie
motywujac swoja decyzje,

z odwolaniem sie do sposobu wykladni ustawowych znamion powyzszego przestepstwa,

z uwzglednieniem elementow spolecznej szkodliwosci czynu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



