Sygn. akt IX Kz 414/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Hut

Protokolant: stazysta Emil Karwowski

przy udziale Prokuratora: Bogumily Knap

po rozpoznaniu w sprawie K. K.

zazalenia obroncy podejrzanego

na zarzadzenie Przewodniczacego XIV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 23 marca
2020r., sygn. XIV Kp 599/20

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia obroncy podejrzanego z uwagi na wniesienie go po uplywie terminu
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z art. 466 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przyjac zazalenie obroncy podejrzanego K. K. na postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 29 lutego 2020 roku sygn. XIVKp 599/20;

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy XIV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie odmodwit przyjecia zazalenia, wniesionego w dniu 13 marca 2020 roku przez obronce podejrzanego na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 29 lutego2020r., wobec zloZenia
Srodka zaskarzenia po uplywie terminu ustawowego (k. 31). W przedmiotowej decyzji skarzacemu zwrdcono uwage,
Ze obronca, ktory zostal wyznaczony juz po doreczeniu podejrzanemu decyzji procesowej (podlegajacej zaskarzeniu)
jest zobowiazany do zlozenia zazalenia, ale w terminie 77 dni, ktoérego poczatek biegu nalezy liczy¢ od daty skutecznego
doreczenia postanowienia stronie.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl obronca podejrzanego, zarzucajac mu obraze przepisow art. 140 k.p.k. w
zw. z art. 127a § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1008 4 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. wnoszac o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przyjecie zlozonego przez obronce zazalenia lub — ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie obroncy jest zasadne, a zatem wymagalo od Sadu Odwolawczego ingerencji, wobec przyjecia ze obronca
z urzedu w terminie ustawowym wniost Srodek odwolawczy na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie
zastosowania $rodka zapobiegawczego wobec K. K..

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem obroncy, iz argumentacja Przewodniczacego Wydzialu Karnego, uznajacego
zlozenie przez skarzacego Srodka zaskarzenia po terminie jest — w realiach tej sprawy — nieprzekonywujaca, jak
i koliduje ze standardami wytyczajacymi prawo podejrzanego do obrony w ramach rzetelnego procesu sadowego.
Zwraca uwage, ze Przewodniczacy Wydzialu wydajac niekorzystne (ostatecznie przeciez dla podejrzanego decyzje),
powolat dwa judykaty sadow powszechnych, majace potwierdzi¢ trafno$¢ prezentowanych przez niego wywodow co



do braku zachowania przez obronice wymogu 7- dniowego terminu do zlozenia zazalenia, nie dostrzegajac kluczowych
dla tej sprawy zagadnien.

Po pierwsze, jak stusznie zauwaza skarzacy, w omawianej sprawie podejrzanemu zostal wyznaczony obronca z urzedu
(jak sie domy$le¢ nalezy z uwagi na przestanki wynikajgce z tresci art. 798 1 pkt. 3 k.p.k), nie za$ obronca z wyboru; po
drugie — podejrzany z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu wystapil jeszcze w toku posiedzenia w przedmocie
stosowania tymczasowego aresztowania, a zatem zanim Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie o zastosowaniu wobec
K. K. izolacyjnego $érodka zapobiegawczego. Brak w protokole z dnia 29 lutego 2020 roku adnotacji jakie decyzje
w zakresie ztozonego wniosku Sad Rejonowy podjal (i czy w ogdle), ale przeciez zauwazyé¢ nalezy, iz wniosek taki
podejrzany zlozyl zanim zapadlo wzgledem niego rozstrzygniecie, ktére Sad na posiedzeniu doreczyl z racji nalozonych
na ten organ powinnosci zwigzanych ze stosowanym $rodkiem zapobiegawczym.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie pogladem prezentowanym przez Przewodniczacego, iz stosunek obronczy zostal
ustanowiony dopiero po doreczeniu podejrzanemu postanowienia, a zatem — nie ma w tym wypadku - zastosowania
art. 140 k.p.k. skoro jeszcze na posiedzeniu, podejrzany zglosit zadnie wyznaczenia mu z urzedu obroncy
do reprezentowania go w postepowaniu i - jak sadzi¢ nalezy - do zlozenia Srodka zaskarzenia w przypadku
niekorzystnej dla niego decyzji procesowej (co finalne obronca uczynil). Powolywane przez Przewodniczacego
Wydzialu postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 listopada 2007 roku IIAkzw 885/07 nie przystaje
do realidéw tej sprawy, skoro rzecz sporna wiaze sie z dzialaniami obroncy z urzedu, nie za$ z wyboru, ustawionego
wylacznie przeciez z woli strony, a nie organu procesowego.

Tym samym, Sad Rejonowy — w ocenie Sadu Odwolawczego - zasadnie doreczyl obroncy z urzedu o/postanowienia
z dnia 29 lutego 2020 roku, prawidlowo takze pouczajac o prawie do zlozenia zazalenia, biegnacego dla obroncy od
daty doreczenia mu treéci rozstrzygniecia. Jak stlusznie wskazal w swoim komentarzu T. Grzegorczyk (Komentarz
do art. 140 Kodeksu Postepowania Karnego, stan prawny 2014.04.10) istota doreczen odpisow decyzji procesowych
dla obroncy, w tym takze tych o jakich mowa w art. 140 k.p.k. jest zapewnienie podejrzanemu realnosci prawa
do obrony oraz prawo o ochrony wlasnych intereséw procesowych, o czym z kolei przekonuje postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja 2007 roku sygn. IIAKz 223/07. W powolanym orzeczeniu Sad orzekajacy
uznal, ze ustanowienie obroncy z wyboru w terminie do wniesienia zazalenia osobistego przez strone obliguje Sad do
doreczenia o/postanowienia takiemu obroncy i otworzenie dla niego nowego terminu. Zauwaza Sad Odwolawczy, iz
rzecz dotyczy sytuacji, gdy strona nie brata udzialu w posiedzeniu, podczas gdy w omawianej sprawie Przewodniczacy
Wydziatu powotuje sie na fakt udzialu podejrzanego w posiedzeniu i na ogloszeniu postanowienia, uznajac tym
samym, iz w takim wypadku nie ma zastosowania art. 140 k.p.k. ( podobnie S. Steiborn, L.Paprzycki). Mowa jednak o
szczegblnym trybie procedowania, zwigzanym — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — z kwestia stosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego i obowigzkowego udzialu podejrzanego tak na posiedzeniu jak i na ogloszeniu rozstrzygniecia
w tej materii przez Sad. Dwa przytoczone przez Przewodniczacego orzeczenia dotycza — jak wydaje sie po lekturze
ich treSci - zgola innych sytuacji zwigzanych nie tyle z przedmiotem posiedzenia co przede wszystkim z forma
ustanowienia z obroncy wyboru, gdzie stosunek obronczy nawigzany zostal decyzja strony. W takiej za$ sytuacji
obronca z wyboru przed podjeciem obrony podejrzanego (oskarzonego) ustala jaka jest aktualna sytuacja procesowa
swojego mocodawcy i decyduje o ewentualnym przyjeciu pelnomocnictwa, co wigzaé sie moze w takiej sytuacji z
obowigzkiem zachowania terminow wlasciwych dla strony. W badanej sprawie stosunek obronczy powstal na mocy
decyzji organu procesowego, a wiec niezaleznie od woli podejrzanego. Obronca z urzedu, zgodnie za$ z treScig art.
84 § 2 k.p.k z chwila wyznaczenia go przez organ procesowy ma obowiazek podja¢ czynnoéci procesowe, ktore
nie moga by¢ ograniczone terminami przyslugujacymi podejrzanemu, skoro decyzja o wyznaczeniu obroncy moze
zosta¢ podjeta przez uprawniony organ dopiero po uplywem takiego terminu. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2016 roku I KZP 4/16, Legalis). Warto zauwazyé, ze T. Grzegorczyk, inaczej niz sady apelacyjne
w orzeczeniach przytoczonych przez Przewodniczacego Wydzialu - holdujac zasadzie prawa do obrony - uznal, ze
takze w wypadku ustanowienia obroncy z wyboru (zwlaszcza, gdy podejrzany jest pozbawiony wolnoSci, a sprawa
na etapie postepowania przygotowawczego) organ procesowy winien doreczy¢ obroncy o/decyzji procesowej wobec
utrudnionego kontakt z osadzonym i celem zapewnienia mu prawa do obrony. Aprobujac ten poglad — bliski takze



Sadowi Odwolawczemu - zauwazy¢ zatem nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci nakazuja rozumieé art. 140 k.p.k jako
norme obligujaca organ procesowy do doreczania odpiséw orzeczen i zarzadzen takze obroncom powolanym po ich
wydaniu, ale przed uplywem terminu do zaskarzenia takich decyzji procesowych (ponownie postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja 2007 roku sygn. ITAKz 223/07).

Wracajac za$ do realidéw tej sprawy, prawidlowo zatem zinterpretowal Sad Rejonowy przestanie art. 140 k.p.k., ktory
pismem z dnia 04 marca 2020 roku (k. 23) doreczyt obroncy w dniu 12 marca 2020 roku (k. 26) o/postanowienia z
dnia 29 lutego 2020 roku. O obowigzku reprezentowania podejrzanego z urzedu obronca niewatpliwie powzial wiedze
co najmniej 06 marca 2020 roku, skoro w tym czasie zapoznawal sie z aktami sprawy, ale co wazne, powzial takze
wiedze o treSci pisma z dnia 04 marca 2020 roku o przestaniu mu drogg pocztowa o/decyzji procesowej o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia wlasnego zazalenia. W takim
wypadku przyjaé zatem nalezy, iz dla obroncy z urzedu termin do wniesienia §rodka zaskarzenia jest terminem ,,nowy”
i biegnie wlaénie od daty doreczenia o/postanowienia. W takiej przeciez dopiero sytuacji obronca z urzedu ma realne
mozliwo$ci podjecia dzialan, ktére stwarzaja dla podejrzanego gwarancje skorzystania z profesjonalnego obroncy, jak
oczekiwal tego K. K., skladajac wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu jeszcze w toku posiedzenia. Nie sposob zatem
moéwié o ,wstecznym doreczeniu postanowienia” dla obroncy jak uwaza Przewodniczacy, skoro poza sformowanym
zadaniem podejrzanego, obronca z urzedu nie zostal mu jeszcze wéwcezas wyznaczony, a o tym zdecydowat dopiero
organ procesowy i zobowiazal do reprezentowania podejrzanego w sprawie, w tym do ewentualnego wniesienia §rodka
zaskarzenia. Skoro zatem obronca zazalenie zlozyl w urzedzie pocztowym w dniu 13 marca 2020 roku, to $rodek
odwolawczy zostal przez niego wniesiony w terminie i nalezalo go przyjac.

Za prawidlowym stanowiskiem Przewodniczacego Wydzialu nie moze przemawia¢ art. 127 §11i 2 k.p.k. a contrario,
na ktéry powolano sie w spornym zarzadzeniu, ale bez szczeg6lowych rozwazan w tym zakresie. Omawiana
regulacja wskazuje na warunki zawieszenia biegu terminu dokonania okreslonych czynno$ci procesowych co do
ktoérych obowigzuje przymus radcowsko - adwokacki (kasacja, subsydiarny akt oskarzenia, apelacja od wyroku sadu
okregowego). Z tych wzgleddéw nie ma powodu do uznania, aby przepis ten mial zastosowanie do omawianej sprawy,
ktora przeciez dotyczy zwyklej czynno$ci procesowej, nie wymagajacej do jej przeprowadzenia obowigzkowego udzialu
adwokata czy radcy prawnego. § 2 tego przepisu wigzac nalezy z § 1 jak wyjatek od sztywnych regut dotyczacych biegu
termindéw zawitych. W badanej sprawie zastosowanie ma po prostu naczelna zasada prawa do obrony podejrzanego
(art. 6 k.p.k.) powigzana z obowigzkiem reprezentowana go w sposob skuteczny przez obroce z urzedu — art. 84 §
2 k.p.k. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 roku I KZP 4/16, Legalis). Zwraca jednak uwage,
iz w komentarzach do Kodeksu Postepowania Karnego, zaréwno S. Steiborn (stan prawny na dzien 30.01.2016) jak
i M. Kurowski (stan prawny na dzien 10.01.2020) opowiedzieli sie za wykladnia rozszerzajaca § 2 art. 127 k.p.k.
uznajac, ze wyznaczenie obroncy z urzedu — na wniosek podejrzanego/oskarzonego - winno mie¢ zastosowanie takze
do wykonania czynnoSci procesowej, nie objetej takim przymusem, co oznacza ze wyznaczony w ten sposéb obronca
z urzedu bedzie dysponowal pelnym ,,nowym” czasem do dokonania danej czynnoS$ci procesowe;.

Z tych wzgledéw postanowiono jak wyzej.



