Sygn. akt IX Ka 251/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczyw skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szymacha - Zwolinska
Protokolant: protokolant Karolina Nieszczera

przy udziale prokuratora Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2019 .

sprawy G. M. ur. (...) wW., syna W. i J.

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygnatura akt ITI K 406/18

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. W. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia) powiekszong o stawke podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w instancji odwolawczej;

3. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczania kosztow postepowania sadowego za II instancje, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Panistwa.

IX Ka 251/19

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 26 czerwca 2015 r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do lodéwki z napojami przy Kiosku (...), a nastepnie
kradziezy z niej napojow

o lacznej wartosSci 24,53 PLN na szkode firmy (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 6 miesiecy po
odbyciu co najmniej 5 lat kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umy$lne; tj. o czyn z art. 279 §1 kk w
zw. z art. 64 81 kk

II. w dniu 22/23 czerwca 2015r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do piwnic nr (...) i (...)poprzez wylamanie
uchwytéw na klodki a nastepnie kradziezy skrzynki z zawartoScia narzedzi, gtownie kluczy, komputera przenosnego
marki H. (...), wiertarki marki B., szlifierki katowej marki B., baterii marki G. o lacznej wartosci 2.439,99 PLN na
szkode J. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne; tj. o czyn z art. 279 §1 kk

w zw. z art. 64 §1 kk



Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018r.,
sygn. IIT K 406/18 orzekl:

I. oskarzonego G. M. uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw, opisanych w pkt. I i IT czeci wstepnej
wyroku, wyczerpujacych kazdorazowo dyspozycje art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i na tej podstawie za kazdy z
czynow skazal go, a ustalajac, ze zostaly one popelnione w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb, na podstawie
art. 91 81 kk wzw. zart. 279 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk za czyny te wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

I1. na podstawie art. 46 §1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk nalozyl na oskarzonego G. M. obowiazek naprawienia szkody:

» w zakresie czynu opisanego w pkt. I wyroku poprzez zaplate kwoty 24,53 PLN (dwadzieScia cztery 53/100) na
rzecz (...) S.A.,

« w zakresie czynu opisanego w pkt. II wyroku poprzez zaplate kwoty 2.439,99 PLN (dwa tysigce czterysta
trzydziesci dziewie¢ 99/ 100) na rzecz J. K.

III. na podstawie art. 624 §1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodlaobronca oskarzonego zaskarzajac wyrok
w caloSci:

- na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucila obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tresc¢
zapadlego orzeczenia, tj:

1) art. 7 k.p.k. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony nie mialby wiedzy o fakcie zaistnienia
kradziezy, sposobie czy skradzionych przedmiotach, gdyby czynéw tych nie popehil, w sytuacji gdy przedstawienie
przez funkcjonariuszy Policji zarzutoéw oskarzonemu, a nastepnie zmuszenie go do przyznania sie do ich popelnienia
takze skutkuje nabyciem przez oskarzonego wiedzy co do tego, ze przestepstwa te mialy miejsce, ich sposobu a takze
skradzionych przedmiotows;

2) art. 7 k.p.k. wzw z art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie przez Sad I instancji

w odpowiednim zakresie pod uwage stanu psychicznego oraz fizycznego, w jakim znajdowal sie oskarzony podczas
pierwszego przestuchania, to jest tego, ze byl on po 24 godzinach spedzonych na komisariacie, jednocze$nie z
silng presja wziecia metadonu ktory zazywac¢ musial codziennie (a ktérego nie mogt zazyé wskutek dzialania
funkcjonariuszy Policji);

3) art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz gdyby pierwotne wyjasnienia oskarzonego zostaly dokonane
w sposob niedobrowolny, to zeznan tych by nie powtorzyl podczas kolejnego przestuchania w dniu 12.05.2016r.,
a ponadto zlozylby stosowna skarge podczas, gdy oskarzony w trakcie przestluchania zle sie czul z uwagi na
przyjmowanie metadonu (w trakcie przestluchania w Sadzie nawet nie pamietal przestuchania z tamtego dnia) co
spowodowalo, ze byt on wowczas w stanie przyznacé sie do wszystkiego, aby tylko jak najszybciej zakonczy¢ czynno$c
przestuchania a fakt, iz nie zlozyt odpowiedniej skargi wynika z tego, ze byl zastraszony i nie wierzyt w sens takiego
dzialania;

4) art. 7k.p.k. poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego co wynikato z zatozenia,
ze musial on rozumie¢ jakie czyny byly mu przypisywane podczas przestuchania, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego
wynika jednoznacznie, ze byt on w tak zlym stanie, ze nawet nie stuchal, jakie zarzuty sa mu stawiane, a jedynie chcial
jak najszybciej zakonczyé przestuchanie, co wynikalo z jego stanu psychicznego i fizycznego;

5) art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie przez Sad I instancji pod uwage okoliczno$ci przyznania sie oskarzonego do
zarzucanych mu czynéw, tj. stanu psychofizycznego

w jakim oskarzony sie wowczas znajdowal (po 24 godzinach spedzonych na komisariacie bez mozliwoéci zazycia
metadonu, ktéry musial zazywaé codziennie)



a zwlaszcza tego, ze przyznanie sie bylo bardzo ogolnikowe, oskarzony nie podal zadnych istotnych szczegotow a nadto
zarzucane oskarzonemu czyny sa dla niego nietypowe i sposob ich popelnienia nie tylko nie wskazuje na mozliwo$é
popehienia przez oskarzonego tych czynéw, ale takze temu przeczy;

6) art. 7 k.p.k. poprzez wskazanie, ze funkcjonariusze Policji nie byli uprawnieni do stosowania $rodkow
zapobiegawczych, a wiec nie mogli w sposéb skuteczny zastraszy¢ oskarzonego i wywiera¢ na niego presji w sytuacji,
kiedy oskarzony juz wcze$niej byl tak zastraszony (spedzil cala dobe w komisariacie bez mozliwoSci przyjecia
metadonu

i panicznie bal sie powtérzenia tej sytuacji) ze réwniez ten argument z latwoscia podzialal na oskarzonego
zastraszajaco, a fakt, ze funkcjonariuszom nie przyshugiwaly takie uprawnienia w zaden sposoéb nie wskazuje na to
jakoby nie mogli oni podnosi¢ tego typu argumentéw wobec oskarzonego;

7) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, iz oskarzony wyjaénial niezgodnie z prawda chcac uniknaé¢ odpowiedzialnosci
karnej, co jest niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, logiki i doswiadczenia zyciowego bowiem oskarzony
konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia trzeciego z wezeéniej zarzucanych mu czynéw

a oczywistym jest, iz gdyby nieprzyznawanie sie oskarzonego wynikato z checi unikniecia odpowiedzialnoSci karnej
i przedstawione przez oskarzonego okolicznoSci mialyby na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej, to nie
przyznawalby sie on takze do trzeciego z zarzucanych mu czynéw i takze w tym zakresie wskazywalby na zastraszenie
go przez funkcjonariuszy Policji;

8) art. 7 k.p.k. poprzez niedanie wiary zeznaniom §wiadkow M. K., R. K., B. K., R. H. oraz M. P. bowiem byli oni juz
osobami karanymi, wzglednie tymczasowo aresztowanymi, a wiec mieli ,interes w tym, by funkcjonariuszy organéow
Scigania przedstawi¢ w zlozonych zeznaniach w sposéb niekorzystny", podczas gdy w sytuacji gdyby byla to motywacja
jaka kierowali sie oskarzeni, to w zakresie wszystkich, a nie tylko niektoérych, zarzucanych im czynow wskazywaliby,
ze wynikatlo to z zastraszania przez policjantow;

9) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, iz gdyby zeznania §wiadkow M. K., R. K, B. K., R. H. oraz M. P. polegaly na prawdzie
(a wiec gdyby takze wobec nich funkcjonariusze Policji stosowali zastraszanie, szantaz czy innego rodzaju przemoc) to
$wiadkowie ci zlozyliby odpowiednie skargi, podczas gdy byty to osoby zastraszone a wiec nie dziwi, ze tego nie zrobity;

10) art. 7 k.p.k. poprzez bezzasadne i niezgodne z zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania przyjecie,
ze $wiadkowie M. K, R. K., B. K., R. H. oraz M. P. skladali falszywe zeznania nie bojac sie wynikajacej z tego
odpowiedzialnoéci karnej natomiast Swiadkowie P. L., R. U. oraz W. O. nie mogli sklada¢ falszywych zeznah bowiem
skutkowaloby to odpowiedzialno$cia karng;

11) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci, iz - jak wynika z zeznan §wiadka P. L. - w okresie kiedy oskarzony
zostal zatrzymany wzrosta liczba zatrzyman, a nadto Swiadek nie wykluczal, ze wynikalo to z zarzadzenia odgérnego co
w $wietle zasad logicznego rozumowania pozwala na przyjecie tezy, ze mogl istnie¢ nacisk na to aby bylo jak najwiecej
zatrzymanych oso6b;

12) art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage, ze w sytuacji zastraszania oskarzonego §wiadkowie P. L., R. U. oraz
M. P. mogliby nie przyzna¢ sie do takich dzialan wlagnie z uwagi np. na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna;

13) art. 7 k.p.k. poprzez nielogiczne i nieuwzgledniajace zasad prawidlowego rozumowania twierdzenie, iz to, ze
rodzina pokrzywdzonego J. K. nie dokonata kradziezy na jego szkode przemawia za faktem, ze czynu tego dopuscil sie
oskarzony w sytuacji gdy czynu tego mogla dopuscic sie takze kazda inna osoba

iw zaden sposdb nie mozna tego traktowa¢ za okoliczno$¢ wskazujaca na wine oskarzonego;

14) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, iz okolicznoScia przemawiajgca za wing oskarzonego jest to, ze czyny do ktorych
podczas pierwszego i drugiego przestuchania przyznal sie oskarzony korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonych
podczas gdy zaden



z pokrzywdzonych nie widzial sprawcy kradziezy, a fakt, ze okoliczno$ci tych czynow ze soba koresponduja wynika z
faktu, ze oskarzonemu zostal przedstawiony konkretny zarzut popehienia danego czynu w danych okoliczno$ciach
do ktoérych ten sie przyznal pod wplywem strachu i bedac w stanie podobnym do glodu narkotykowego;

15) art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie przez Sad I instancji pod uwage sposobu przeprowadzenia przez Policje
eksperymentu, tj. zwlaszcza faktu, iz eksperyment ten zostal przeprowadzony przez funkcjonariuszy Policji po
24-godzinnym zatrzymaniu oskarzonego, podczas gdy oskarzony czul duza presje przyjecia metadonu a takze
tego, ze aktywno$¢ oskarzonego w eksperymencie byla niewielka, wyjasnienia lakoniczne a oskarzony nie posiadatl
zadnych innych informacji niz te przekazane mu wcze$niej przez funkcjonariuszy a takze, iz oskarzony wraz z
funkcjonariuszami Policji nawet nie wysiedli z samochodu, a wiec nie bylo mozliwo$ci konkretnego wskazania miejsca
dokonanego czynu co w sposob oczywisty wskazuje, ze eksperyment zostal przeprowadzony wadliwie i jako taki nie
moze stanowi¢ dowodu wskazujgcego na wine oskarzonego;

16) art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie przez Sad I instancji pod uwage okolicznoéci, iz poza poczatkowym
(nastepnie odwolanym) przyznaniem sie oskarzonego do winy oraz protokolem przestuchania oskarzonego w trakcie
postepowania przygotowawczego

i protokolem przeprowadzonego (wadliwie) eksperymentu nie istnieja zadne dowody wskazujace na wine
oskarzonego, a zwlaszcza oskarzonego nie widzieli zadni §wiadkowie, nie istnieje zadne nagranie monitoringu, na
ktérym widnialby oskarzony

w trakcie dokonywania zarzucanych mu czynéw, nie istniejg tez w sprawie zadne §lady biologiczne wskazujace na
jego wine, brak np. odciskow linii papilarnych oskarzonego, odciskow butéw oskarzonego czy wszelkiego rodzaju
mikrosladéw, ktore pochodzilyby od oskarzonego co juz samo w sobie nie pozwala na przypisanie oskarzonemu winy.

- na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucila Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é
orzeczenia a to:

1) bedace wynikiem wskazanych powyzej uchybien procesowych uznanie, iz oskarzony G. M. jest winny popelnienia
zarzucanych mu czynow, podczas gdy prawidlowa ocena calego zebranego materialu dowodowego nie pozwala na
przypisanie winy oskarzonemu zaréwno w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkecie I jak i przypisanego
oskarzonemu w punkcie II przedmiotowego wyroku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. obrofica wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez
uznanie oskarzonego za niewinnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, a ponadto o zasadzenie na rzecz obroncy
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym o$wiadczajac, ze
koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych przez Sad pierwszej instancji brak jest podstaw do modyfikacji
zaskarzonego wyroku. Poczynione przez Organ orzekajacy ustalenia faktyczne, jak i zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku obszerna argumentacja

w spos6b przekonywujacy wyjaéniaja przyczyny podjetego rozstrzygniecia, za§ odmienne zapatrywania obroncy
oskarzonego bynajmniej ich nie podwazaja.

Analiza treSci pisemnych motywéw wyroku prowadzi do konstatacji, ze zostato ono sporzadzone rzetelnie i wnikliwie.
Sad meriti w sposéb szczegdlowy wskazatl jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opartl sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych oraz w sposéb nalezyty wyjasnil podstawe prawng wyroku.

Autorka apelacji nie wykazala, aby sad przekroczyl wytyczone art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen i
wkroczyt w sfere ich dowolnoéci. To, iz nie akceptuje on oceny zebranego materiatu dowodowego i poczynionych w
wyniku tej oceny ustalen faktycznych, prezentujac w §rodku odwotawczym wlasne oceny, nie upowaznia do uznania,



ze zaskarzone orzeczenie jest nieprawidlowe. Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodoéw i jej braku w
przypadku innych, pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gldwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$é oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione,
a obronca nie wykazala aby bylo inaczej.

Jako bledny nalezalo ocenié takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 410 k.p.k., przesadzajacego
o tym, by podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Obraza
cytowanego przepisu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy przy wyrokowaniu Sad opiera sie na materiale dowodowym
nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo tylko na czeSci materialu ujawnionego (por. wyrok S.A. w Krakowie z
13.11.2013 r., sygn. IT AKa 118/13). Tym samym, nie wszystkie, przeprowadzone w sprawie dowody musza by¢ istotne
dla rozstrzygniecia, niektére wrecz moga w ogoéle nie stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, niemniej - wszystkie -
musza by¢ ujawnione na rozprawie w toku przewodu sagdowego (por. wyrok SN z 5.6.2007 r., sygn. II KK 396/06;
wyrok SN z 26.6.2007 1., sygn. II KK 120/07; wyrok SN z 5.12.2012 1., sygn. IV KK 340/12). Sad meriti stusznie zatem
nadal priorytet tylko niektorym dowodom w caloéci,

a innym jedynie w cze$ci, nalezycie swoje oceny uzasadniajac, przy czym analizy tej dokonal — zgodnie z brzmieniem
art. 410 k.p.k. — na podstawie wszystkich zgromadzonych

i ujawnionych na rozprawie gléwnej dowodow.

Sad Okregowy w pelni popiera stanowisko Organu orzekajacego, ze zgromadzony

w sprawie konglomerat dowodowy pozwolil na niebudzaca watpliwosci ocene, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw. O powyzszym przekonuja juz same wyjasnienia G. M., ktoéry na przestuchaniu w dniu 13 sierpnia 2015r.
w przedmiocie innego, inkryminowanego czynu, wyjawil, ze pod koniec czerwca 2015r. wlamal sie do lodowki

z napojami stojacej przy kiosku przy ul. (...) w W. i ukradl z niej napoje oraz, ze wlamatl sie do piwnic w bloku przy ul.
(...) i ukrad? skrzynke z narzedziami, laptopa i elektronarzedzia, dodajac, Ze jest w stanie wskazaé te miejsca (k. 21).
Powyzsze potwierdzil w trakcie przeprowadzonego w tym samy dniu eksperymentu procesowego,

w trakcie ktorego ,,polecil (funkcjonariuszom Policji — przypis Sadu) jechaé na ul. (...) w kierunku P.. Jadac ul. (...)
na wysokosci nr 134 podejrzany polecil sie zatrzymac. Wskazal kiosk (...), po czym wyjasnil, Ze nie pamieta dokladnej
daty, ale pod koniec czerwca 2015r. wlamalem sie do lodéwki stojacej pod kioskiem (...) i ukradlem z lodéwki napoje,

po czym podejrzany polecil pojechaé na ul. (...) (...) podejrzany wskazal budynek S. 6 — po prawej stronie po czym
wyjaénit : nie pamietam dokladnej daty, ale bylo to w drugiej polowie czerwca 2015r.(...) dokonalem wlamania do

dwoch piwnic w tym bloku, wylamalem uchwyty na kl6dki i ukradlem elektronarzedzia, skrzynke z narzedziami, laptop
(...)” (k. 23). Nadto 13 sierpnia 2015r., zawnioskowal o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy
i orzeczenie wskazanej we wniosku kary (k. 63).

Tre$¢ zatem juz pierwszych wyjasnien oskarzonego, ktéry primo — przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynoéw, secundo — w trakcie eksperymentu procesowego opisal przebieg inkryminowanych zdarzen, przyjeta w
pozniejszym toku postepowania przez G. M. linie obrony skutecznie podwaza. W tym miejscu podkresli¢ trzeba,
ze przekonanie skarzacej o ,,ogolnikowosci” niniejszych depozycji (zarzut 5) sama w sobie nie Swiadczy o tym, ze
oskarzony czynéw tych nie popehil. Zwraca uwage, ze podsadny wskazal miejsce popelnienia czynow oraz przedmioty,
ktére ukradl, a wiec okolicznoS$ci dla przypisania sprawstwa kradziezy kluczowo istotne. Lapidarnoé¢ niniejszych
wyjasnien nie przekonuje o ich niewiarygodnoéci takze jesli weZmie sie pod uwage relacje oskarzonego

z rozprawy z dnia 29 marca 2017r. (na ktorej podsadny zaprzeczyl swojemu sprawstwu), ktéra podobnie — byla
zwiezla i pozbawiona szczegotow. Przekonujac natomiast, ze ,,oczywistym jest, ze kazdy ze sprawcoéw przestepstwa ma
swdj, typowy dla niego sposoéb dokonywania czynéw — przeciez to czasem wlaénie po sposobie czynu mozna wykry¢
sprawce. Tymczasem (...) sposdb w jaki zostaly popelione zarzucane tutaj oskarzonemu przestepstwa, jest dla niego
nietypowy” (k. 9 apelacji) autorka apelacji nie podniosla jaki ,styl” popeliania przestepstw jest dla oskarzonego
znakiem rozpoznawczym. Niemniej, w tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z zalaczona do akt karta karna (k.
661) wystepek z art. 279 § 1 k.k. nie stanowil dla podsadnego novum.



Lansowana teza, ze oskarzony zostal zmuszony do przedstawienia wyja$nien okreslonej tresci, nie zostala ani przez G.
M. ani przez jego obronce udowodniona, dlatego tez Sad Rejonowy slusznie nie dal jej wiary. Sprzeczne z logika jest
to, by funkcjonariusze policji, bedacy osobami dla podsadnego obcymi mieli naklaniaé w/w do przedstawienia relacji
nie licujacej z prawda. Cele statystyczne, wysoka zalatwialno$§¢ spraw, w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej nie sa bodZzcem, ktory motywowalyby do popelnienia czynu zabronionego. Prezentowang przez
podsadnego relacje podwaza takze i to, Ze nie zlozyl on na postepowanie funkcjonariuszy zadnej skargi, nie zglosit tez
zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Rzekomy strach, a takze przekonanie o bezcelowosci takiego
dzialania, rzekomo bezprawnego sposobu przestuchania oskarzonego, bynajmniej nie udowadniaja. Zwraca uwage, ze
powyzsze nie przeszkodzilo G. M. podwazania prawidlowos$ci dzialania organ6éw Scigania juz przed sadem, w trakcie
toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania.

Akcentowane w apelacji zeznania M. K., R. K., B. K., R. H. oraz M. P. lansowanej przez oskarzonego tezy o nacisku na
jego osobe przez przestuchujacych go funkcjonariuszy policji bynajmniej nie wykazaly.

Z zalaczonego do akt wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

z dnia 16 wrzeénia 2013r., sygn. III K 932/12 (k. 470 — 471) wynika, Ze istotnie, B. K. zostal uniewinniony od 9 z 13
postawionych mu zarzutéw, pisemne motywy rozstrzygniecia nie pozostawiaja jednak watpliwosci, ze niniejsze bylto
konsekwencja nieprawidlowosci w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (jak czytamy

w uzasadnieniu : ,postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ujawnienia jakichkolwiek dowod6w osobowych czy
tez materialnych na potwierdzenie sprawstwa oskarzonego”,

k. 477), a nie — rzekomego bezprawnego dzialania funkcjonariuszy policji, ktérzy mieli zmuszaé go do zlozenia
obcigzajacych go wyjaénien. Co do pozostalych w/w $§wiadkéw wskazaé natomiast nalezy, ze mimo, iz zgodnie
wskazywali, ze byly naciski, by przyznawali sie do czynoéw, ktorych nie popehili, to jednak prowadzone przeciwko
nim postepowania sg

w toku, ich depozycje nie znalazly potwierdzenia w zapadlych wyrokach. Niemniej, niezaleznie od powyzszego
przypomniec nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 8 k.p.k., sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko
Sadu I instancji, ze zeznania w/w nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych takze i z tej przyczyny, ze wobec
kazdego z nich prowadzone byly okreslone czynnoéci procesowe,

a zatem — w konsekwencji — mieli interes w tym, by prezentowac relacje obcigzajace funkcjonariuszy policji.
Okoliczno$é za$, ze “atak” na dzialalno$c policji dotyczyt jedynie niektérych ze stawianych im zarzutéw, nie byt
przedmiotem analizy Sadu, wszak postepowanie dotyczylo jedynie osoby G. M., niemniej nie sposéb wykluczy¢, ze
niniejsze spowodowane bylto caloksztaltem zgromadzonego w poszczegdlnych sprawach materialu dowodowego, w
mniej badz bardziej dobitny sposéb wykazujacego sprawstwo w/w. Zasadnie podni6st rowniez Organ orzekajacy,
ze prezentowane przez S$wiadkoéw treéci nie znalazly potwierdzenia w ewentualnych skargach na dzialania
przeshuchujacych ich policjantéw. Rzekome zastraszenie — jak juz wskazywal Sad Okregowy odnoszac sie do relacji
oskarzonego — jest w §wietle zlozonych przez nich w przedmiotowej sprawie depozycji okolicznos$cia nieuzasadniona,
wszak skarge, czy tez zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa mozna zlozy¢ w kazdym czasie, a nie — jedynie
bezpoérednio po przestuchaniu.

Podkreslane w §rodku odwolawczym zeznania P. L., w ktorych wskazywal, ze ,zmienil sie naczelnik i robota poszla.
Po zmianie naczelnika wiecej bylo zatrzymanych oséb, ja nie wiem czy bylo takie zarzadzenie odgoérne. Ja odczulem
to przez iloé¢ spraw ktore prowadzilem”(k.493v) ewentualnych wymuszen ze strony policji rowniez nie dowodzi.
Zwraca uwage, ze w/w depozycjach §wiadek zauwazyl jedynie wzrost zatrzyman, a nie — postanowien o przedstawieniu
zarzutow, réznicy tej za$ nie sposdb marginalizowac. Istotne jest takze i to, ze P. L. wyraznie zaznaczal, Ze ,nie bylo
rankingu kto zakonczy wiecej spraw. Kazdy pracowal mniej wiecej rowno, nikt nie odstawal, byliSmy traktowani réwno
przez kierownictwo, byla dobra atmosfera pracy” (k. 494).

Instancja Odwolawcza podziela stanowisko obroncy, ze ocena zeznan policjantéw,
w ktorej Sad wywodzil ich wiarygodno$¢ z tytulu pelnionej funkcji, w kontekscie ktorej



— w przypadku zlozenia falszywych zeznan- naraziliby sie na odpowiedzialnoé¢ karna badz dyscyplinarna,
jest niefortunna. Odpowiedzialno$¢ za skladanie falszywych zeznan odnosi¢ nalezy wszak do wszystkich,
przeshuchiwanych w sprawie osbb, a nie — wylacznie do funkcjonariuszy publicznych. Niemniej, nalezy zgodzi¢ sie z
Organem orzekajacym, ze tak P. L., R. U. jak i W. O. jako osoby obce, niezwigzane ze sprawa nie mieli interesu w tym,
by wymuszaé na oskarzonym przyznanie sie do popehienia czynow ktérych nie popeknit.

Przechodzac do stanu zdrowia G. M., ktéry mial uniemozliwi¢ mu zlozenie wyja$nien i ktory — zdaniem autorki apelacji
— przesadzil o tym, ze podsadny przyznal sie do czynéw, ktorych nie popelil w pierwszej kolejnosci podkreséli¢ nalezy,
ze zgodnie

z zalaczona do akt opinia sadowo — psychiatryczng (k. 81 — 83), w/w byt zdolny do udziatu

w czynnoSciach procesowych oraz do samodzielnego prowadzenia rozsadnej obrony. Akcentowany zatem glod
narkotykowy prawidlowoSci pierwszego przesluchania podejrzanego bynajmniej nie niweczy. Skarzaca zupelnie
pomija réwniez i to, ze oskarzony, bedac przestuchiwany 12 maja 2016r. (k. 171 — 172), tre§¢ wyjasnien zlozonych w
dniu 13 sierpnia 2015r. podtrzymal, podkres$lajac, ze chce dobrowolnie poddac sie karze,

podobnie zreszta jak i na rozprawie w dniu 13 lutego 2017r. (k. 307-308). Niniejsza odleglo$¢ czasowa, zdaniem Sadu
Okregowego, pozwalala — w przypadku tak rzekomych naciskéw ze strony policji jak i rzekomo zlego samopoczucia,
wylaczajacego racjonalizm postepowania (co natabene — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - zostalo w opinii sadowo

— psychiatrycznej wykluczone) na ewentualng zmiane wyjasnien, przedstawienie relacji zgodnej — w rozumieniu
podsadnego — z prawda.

Modyfikacja wyja$nien dopiero na rozprawie w dniu 29 marca 2017r. (k. 336 — 337), zaprzeczenie swojemu sprawstwu
i o$wiadczenie, ze : ,ja przyznalem sie, bo mys$lalem, ze dopisza mi jakie§ dwa wykroczenia, a nie wlamania.
MySlalem, ze przyznam sie do jakich$ wykroczen i nie pojade na sankcje” (k. 336v), w §wietle dotychczasowej postawy
podsadnego zasadnie spotkalo sie z krytyka Sadu meriti, ktéry odméwil wiary w/w depozycjom podsadnego. Istotnie,
oskarzony na kazdym etapie postepowania moze zlozone wyjasnienia zmieniaé, uzupelia¢ badz przedstawiac
zupelnie nowa linie obrony, jest to jego uprawnienie procesowe. Rolg jednak Sadu rozpoznajacego sprawe jest ocena
tych wyjasnien pod katem tak zasad rozumowania, wskazan wiedzy jak i do§wiadczenia zyciowego, co tez zostalo —
jak niejednokrotnie podkre§lano — w niniejszej sprawie uczynione. Logika i zdroworozsadkowo$¢ prowadzi bowiem
— zdaniem Instancji Odwolawczej - do jednoznacznej i niebudzacej watpliwoéci konstatacji, ze zlozenie wyja$nien
zaprzeczajacych popelieniu przestepstw, do ktorych w swoich pierwszych depozycjach podsadny sie przyznawat jest
jedynie obrang taktyka procesowa, przyjeta linia obrony. Podwaza ja przede wszystkim konsekwencja

i spojnosé prezentowanych pierwotnie przez podsadnego relacji, ktéra charakteryzowala wszak nie tylko
postepowanie procesowe, ale tez postepowanie sadowe, w trakcie ktorego G. M. zawnioskowal o dobrowolne poddanie
sie karze (k. 306).

Istotnie, racje ma skarzaca, ze w toku pdZniejszego postepowania sagdowego oskarzony zaprzeczal jedynie sprawstwu
przestepstw, o ktore zostal oskarzony w punkcie 2 i 3 aktu oskarzenia, niemniej - konsekwentnie przyznawat sie do
kradziezy przypisywanej mu

w punkcie 1. Pomija jednak, ze w przypadku kradziezy ze sklepu (...), podsadny zostal zatrzymany bezpo$rednio
na goracym uczynku, zaprzeczanie zatem niniejszemu wystepkowi zakrawaloby wiec o irracjonalizm. Powyzsze — w
konsekwencji — prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego ani nie niweczy ani tez ich nie oslabia.

Sad I instancji stusznie rozprawil sie takze i z tym stanowiskiem oskarzonego - konsekwentnie powtarzana przez
obronce w apelacji - jakoby w/w nie rozumial réznicy miedzy przestepstwem kradziezy, a kradziezy z wlamaniem,
nadto, ze zarzucane mu czyny stanowig wykroczenia. Jak wynika z zalaczonej do akt karty karnej, G. M. byl karany za
wystepek z art. 279 § 1 k.k., niewatpliwie mial wiec Swiadomo§é istoty przestepstw do ktérych popehienia sie przyznal.

Nie jest tez prawda, ze Organ Orzekajacy przyjal sprawstwo podsadnego co do kradziezy z wlamaniem do piwnic
w W. przy ul. (...) tylko dlatego, ze to rodzina pokrzywdzonego J. K. nie dokonala niniejszego przestepstwa.
Jest to twierdzenie bezzasadne, sprzeczne z trescia uzasadnienia. Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia nie



pozostawia bowiem zadnych watpliwo$ci, ze o skazaniu G. M. za zarzucane mu przestepstwo przesadzily przede
wszystkim wyja$nienia samego oskarzonego, ale tez zeznania przestuchujacych go funkcjonariuszy policji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, nie podzielajac argumentacji autora apelacji, ktéra stanowi de facto jedynie polemike
ze stanowiskiem Organu orzekajacego Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na skierowanie przez skarzacg $rodka odwolawczego wobec catoSci orzeczenia, Sad Okregowy zobowigzany
byl takze do zbadania rozstrzygniecia o karze. Kontrola instancyjna nie wykazala zadnych nieprawidlowosci, Sad
Rejonowy w sposdb prawidlowy ocenil stopiefi winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych
mu czyndw, wymierzajac kare przy uwzglednieniu wszelkich dyrektyw ustalonych przez ustawodawce wobec czego
nie ma zadnych przestanych do wzruszenia orzeczenia rowniez w tym zakresie.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 cytowanego Rozporzadzenia Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. W. kwote 420 zlotych podwyzszong o stawke od towaréw i
ustug tytulem obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego,
przejmujac wydatki na rachunek Skarby Panstwa.



