Sygn. akt VIII K 279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Grabowska

Protokolant: prot. sqd. stazysta Milosz Pienikowski

w obecnosci Malgorzaty Herter-Dziurzynskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Warszawie

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 r.
sprawy: S. D., syna J. i D. z d. O., urodzonego (...) w M.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 13 czerwca 2006 roku utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt VK 1136/05 za czyny:

1. popelniony w blizej nieokreslonym czasie nie pozniej niz do dnia 25 maja 2005 roku,
wyczerpujacy dyspozycje art. 263 § 2 k.k.- na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. popelniony w dniu 19 maja 2005 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k.- na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci

3. popelniony w dniu 25 maja 2005 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. . w zw. z art. 64
§ 1 k.k - na kare 1(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

- Na poczet kary lgcznej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
25 maja 2005 roku do 13.06. 2006 roku.

II. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, zmienionym wyrokiem Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. akt XVIII K 85/09 za czyny popelnione:

1. w blizej nie okreslonym czasie nie pézniej niz od czerwca 2004 roku do pazdziernika 2004
roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 263 § 2 k.k.- na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2. w blizej nie okreslonym czasie nie wczesniej niz 1 sierpnia 2004 roku i nie poézniej niz 29 sierpnia
2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k.- na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

3. w blizej nie okreslonym czasie w ostatnim kwartale 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii - na kare 2 (dwoéch) lat
pozbawienia wolnosci oraz na kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
po 50 (pieédziesiqt) zlotych kazda,



4. w blizej nie okreslonym czasie w ostatnim kwartale 2004 roku, wyczerpujqacy dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii - na kare 8 (o$§miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 50
(pieédziesiqt) zlotych kazda,

5. w blizej nie okreslonym czasie we wrzesniu 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 189 § 1 k.k.
w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.- na kare 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. przez okres co nqgjmniej jesieni 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii- na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek po 50 (pieédziesiqt) zlotych kazda,

7. w blizej nie okreslonym czasie w sierpniu 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 310 § 2 k.k.-
na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tym orzeczono kare lgczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 180 (sto
osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny, jednq stawke dzienng grzywny okreslajgc na 50
(pieédziesiqt) z1

- Na poczet kary lagcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 25 maja 2008 roku do dnia 13 maja 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 roku Saqd Okregowy w Warszawie zarzqdzil wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 90 (dziewieédziesieciu) dni w zamian za
nieuiszczong grzywne w wysokosci 9000 (dziewieciu tysiecy) zlotych.

III. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2011 roku, utrzymany w mocy w zakresie
kary wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2012 roku, sygn. akt XVIII K
181/10 za czyny popelnione:

1. w dniu 22 lipca 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 w zw. z
art. 64 § 1 k.k.- na kare 2 (dwoéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w blizej nieustalonym czasie w okolicy wrzesnia 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 57 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii- na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w dniu 24 grudnia 2004 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.-
na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

4. w blizej nieokreslonym czasie nie pézniej niz w dniu 20 grudnia 2004 roku, wyczerpujacy
dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.- na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tym orzeczono kare lacznq 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci
orzeka:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 13 czerwca 2006 roku, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt V K 1136/05, Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, zmienionym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w



Warszawie z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. akt XVIII K 85/09 oraz Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2011 roku, utrzymanym w mocy w zakresie kar wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 czerwca 2012 roku, sygn. akt XVIII K 181/10 i wymierza S. D. kare lqcznqg 15
(pietnastuw) lat pozbawienia wolnosci

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy kary grzywny orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 85/09 i orzekajednq kare lgczng grzywny w wysokosci
180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, jedng stawke dzienng grzywny okreslajac na 50,00
(pieédziesiqt) z1

III. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegajq odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lqgcznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sqdu Rejonowego dla W.
w W. sygn. akt VK 1136/05 od 25 maja 2005 roku do dnia 13 czerwca 2006 roku oraz

ustala, ze skazany kare lgczng pozbawienia wolnosci odbywa od dnia 25 maja 2005 r.

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S., kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych plus
VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu skazanego S. D. w postepowaniu
o wydanie wyroku lgcznego;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII K 279/12

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzes$nia 2012 roku skazany S. D. zlozyl wniosek (za pos$rednictwem administracji Zakladu Karnego) o
wydanie wyroku lacznego obejmujacego: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Wydzial Karny sygn. akt IT Aka
164/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny sygn. akt VIII K 37/04, wyrok Sadu Rejonowego
dla W. V Wydzial Karny sygn. akt V K 1136/05, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 85/009.
W uzasadnieniu wskazal m.in., ze wszystkie okolicznosci zwigzane ze skazaniami wskazuja, ze istnieja przestanki do
wymierzenia kary wedlug zasady pelnej absorpcji, co w jego wypadku oznacza wymierzenie kary lacznej w wymiarze 9
lat pozbawienia wolno$ci — jako najwyzszej wymierzonej za jednostkowe przestepstwo. Wnosil o zaliczenie na poczet
kary acznej okresow tymczasowego aresztowania i odbytej juz kary/k. 3 —7/.

Obronca skazanego popierajac na rozprawie wniosek skazanego podniosl, ze czyny zostaly popelione w okresie
jednego roku, sa o zblizonym zakresie przedmiotowym. Ponadto wskazal, ze skazany ma pozytywna opinie z zakladu
karnego. Wnosil o wydanie wyroku lacznego zgodnie z wnioskiem skazanego i wymierzenie kary lacznej w wymiarze
9 lat pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu pelnej zasady absorpcji /k. 88v/.

Prokurator wnio6st o wydanie wyroku lacznego i wymierzenie S. D. kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoéci i kary
lacznej grzywny 180 stawek dziennych po 50 zlotych jedna stawka /k. 89v/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
S. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 13 czerwca 2006 roku utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt V K 1136/05 za czyny:



1. popelniony w blizej nieokreslonym czasie nie p6zniej niz do dnia 25 maja 2005 roku, wyczerpujacy dyspozycje art.
263 § 2 k.k. - na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. popeliony w dniu 19 maja 2005 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.- na kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci

3. popeliony w dniu 25 maja 2005 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare
1(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet kary lacznej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 25 maja 2005 roku
do 13 czerwca 2006 roku.

I1. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. akt XVIII K 85/09 za czyny popelnione:

1. w blizej nie okre§lonym czasie nie p6zniej niz od czerwca 2004 roku do pazdziernika 2004 roku, wyczerpujacy
dyspozycje art. 263 § 2 k.k.- na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. w blizej nie okre§lonym czasie nie wcze$niej niz 1 sierpnia 2004 roku i nie pdzniej niz 29 sierpnia 2004 roku,
wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. - na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. wblizej nie okreslonym czasie w ostatnim kwartale 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii - na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny
w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda,

4. w blizej nie okre$lonym czasie w ostatnim kwartale 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii - na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda,

5. w blizej nie okre$lonym czasie we wrze$niu 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.- na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. przez okres co najmniej jesieni 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii - na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 80
(osiemdziesieciu) stawek po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda,

7. w blizej nie okre$lonym czasie w sierpniu 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 310 § 2 k.k.- na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem tym orzeczono kare laczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz 180 (sto osiemdziesiat) stawek
dziennych grzywny, jedna stawke dzienna grzywny okreSlajac na 50 (pietdziesiat) zl. Na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 25 maja 2008 roku
do dnia 13 maja 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie zarzadzil wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 9o (dziewieédziesieciu) dni w zamian za nieuiszczona grzywne w wysokoSci 9000
(dziewieciu tysiecy) zlotych.

III. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2011 roku, utrzymany w mocy w zakresie kary wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2012 roku, sygn. akt XVIII K 181/10 za czyny popelnione:

1. w dniu 22 lipca 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.- na
kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. w blizej nieustalonym czasie w okolicy wrzesnia 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii- na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w dniu 24 grudnia 2004 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.- na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

4. w blizej nieokre$lonym czasie nie p6Zzniej niz w dniu 20 grudnia 2004 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.- na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem tym orzeczono kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci

S. D. w sprawie Sadu Rejonowego dla W. w W. sygn. akt V K 1136/05 byl pozbawiony wolnoéci od dnia 25 maja 2005
roku do dnia 13 czerwca 2006 roku, nastepnie nieprzerwanie byl pozbawiony wolnoéci od dnia 25 maja 2008 roku.

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2010 roku sygn. akt XVIII K 235/10 objeto
wyrok Sadu Rejonowego dla W. sygn. akt V K 1136/05 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII
85/09 orzekajac jako kare laczna 10 lat i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 180 stawek
po 50 zlotych.

Skazany orzeczone obecnie kary pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie zwyklego oddzialywania, nie jest
zainteresowany objeciem go systemem programowym. Przed pozbawieniem wolnoSci mieszkat z konkubing i dzie¢mi
w W.. Z siostra i rodzicami utrzymywal poprawne stosunki rodzinne, pracowal dorywczo. W miejscu zamieszkania
nie notowano interwencji Policji.

Orzeczone kary odbywa od 28 maja 2005 roku w Areszcie Sledczym W.. Nastepnie przebywat w kilku jednostkach
penitencjarnych. Zachowanie utrzymywalo sie na dobrym poziomie za wyjatkiem sytuacji z dnia 4 sierpnia 2010 roku
kiedy skazany dokonal samouszkodzenia w postaci pociecia skory szyi.

Do Zakladu Karnego w K. przybyl ponownie w dniu 11 lipca 2012 roku , obowigzujace przepisy przestrzega na
zmiennym poziomie. Deklaruje przynalezno$¢ do podkultury przestepczej — bez negatywnych przejawoéw na tym tle.
Wspolzycie w grupach skazanych uklada bezkonfliktowo. W relacjach z przelozonymi jest regulaminowy. Nie jest
zatrudniony i nie jest zainteresowany podjeciem zatrudnienia. Czas wolny przeznacza na zajecia wlasne, czytajac
ksigzki, prase, oglada wybrane programy w telewizji. Kontakt zewnetrzny utrzymuje z konkubing, rodzicami oraz
dzie¢mi. Na temat popelionych przestepstw wypowiada sie w sposéb mato krytyczny.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, a w szczeg6lno$ci: opinii o skazanym wraz z kartg informacyjna /k. 30-35v/, danych o karalnosci /k. 16-18/
oraz odpisow wyrokdw /k. 42-43, 44, / oraz odpisdw wyrokow: Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika
2009 roku sygn. akt XVIII K 85/09, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2010 roku sygn. akt Il Aka 9o/10, /
k. 3-14 oraz 15-16v tom I wykonawczy akt o sygnaturze XVIII K 85/09/; Sadu Rejonowego dla W. V Wydzial Karny z
dnia 13 czerwca 2006 roku sygn. akt V K 1136/05 /k. 479-480 tom III akt V K 1136/05/, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt X Ka 747/06, k. 648-648v tom III akt V K 1136/05/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 569 § 1 kpk, wyrok lgczny moze zostaé wydany w sytuacji, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Warunki te okresla
przede wszystkim przepis art. 85 kk, w mysl] ktérego kare lgczna orzeka sie, je$li sprawca popelit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw.
Wydanie wyroku lacznego nastepuje zatem wowczas, gdy odrebnymi prawomocnymi wyrokami orzeczone zostaly kary
lub $rodki karne, co do ktérych zachodzilyby warunki do orzeczenia kary lacznej (art. 85 k.k.), gdyby postepowanie



o dwa albo wieksza liczbe przestepstw toczylo sie w jednej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2003r., V KK 288/03, Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 14). Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2005r., sygn. akt I KZP 36/04, ktérej nadana zostala moc zasady prawnej, uznal,
iz zawarty w art. 85 kk zwrot: “zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. Oznacza to w szczegolnosci, iz
w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad nie jest uprawniony do lgczenia kar zgodnie ze wskazaniami skazanego,
ani tez takich, ktore w danej konfiguracji sa dla niego najkorzystniejsze, ale powinien bra¢ pod uwage, stosownie
do materialnoprawnych regulacji art. 85 kk, ciagi przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu zamykane kolejnymi
wyrokami skazujacymi. Sad dziala w tym przedmiocie z urzedu, niezaleznie od wniosku skazanego.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki zostaly spelnione wylgcznie odnosnie:

wyroku Sgdu Rejonowego dla W. z dnia 13 czerwca 2006 roku (sygn. akt V K 1136/05), wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt XVIII K 85/09) i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 grudnia 2011 roku (sygn. akt XVIII K 181/10).

Nadmieni¢ nalezy, ze uprzednio objeto juz wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2010
roku sprawy zakonczone wyrokami Sadu Rejonowego dla W. z dnia 13 czerwca 2006 roku (sygn. akt V K 1136/05)
oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt XVIII K 85/09). W obecnej sytuacji
procesowej istnieje dodatkowo prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2011 roku,
ktérym orzeczono co do czeSci zarzutéw stawianych S. D. na skutek cze$ciowego uchylenia wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt XVIII K 85/09) i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania do Sadu Okregowego w Warszawie. Stosownie do art. 575 § 1 k.p.k., z chwila wydania
niniejszego wyroku, poprzedni wyrok laczny (obejmujacy te same skazania) traci moc.

Z tymi sprawami nie podlegaja laczeniu kary wynikajace z wczesniej popelianych przez skazanego przestepstw tj.
popelionych do 19 marca 2003 roku — tj. do dnia zwolnienia z odbywania kar orzeczonych weze$niejszymi wyrokami
zapadlymi wobec S. D.. Wydanie wyroku w sprawie V K 1136/05 zamknelo kolejny ciag przestepstw, popelianych od
czerwea 2004 r. do 25.05.2005 T. i tego ciaggu dotyczy niniejszy wyrok lgczny.

Odnoszac sie do orzeczonego przez Sad Okregowy wymiaru kary lacznej, podkreéli¢ trzeba, iz przy orzekaniu
kary lacznej wyrokiem lacznym stosuje sie przepisy kodeksu karnego o zasadach laczenia kar przewidziane w
art. 86 i nastepnych. Oznacza to, ze kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do sumy tych kar, nie przekraczajac jednak w przypadku kary lacznej pozbawienia
wolnosci 15 lat pozbawienia wolno$ci. Na tle ustawowych granic wymiaru kary lacznej wyréznia sie trzy modelowe
rozwigzania okreslajace sposoby laczenia kar jednostkowych. Sa to: system kumulacji kar, polegajacy na zsumowaniu
wszystkich wymierzonych kar jednostkowych, a nastepnie wykonaniu jednej skumulowanej kary; system asperacji,
polegajacy na przyjeciu za podstawe najsurowszej kary orzeczonej za pozostajace w zbiegu przestepstwa, podlegajacej
odpowiedniemu obostrzeniu w granicach przewidzianych w ustawie karnej, tak obostrzona kara zastepuje wszystkie
orzeczone kary i tylko ona podlega wykonaniu oraz system absorpcji kar, o zastosowanie ktérego wnosil skazany,
polegajacy na przyjeciu, Ze najsurowsza kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa pochlania
kary lagodniejsze, co sprawia, iz tylko ta kara podlega wykonaniu. Z powyzszego wynika, iz wymierzenie kary lacznej
w wyroku lacznym nie zawsze wigzac sie musi z korzy$ciami dla skazanego, gdyz wydanie wyroku lacznego, o ile nie
moze pogarszac sytuacji skazanego, tj. stwarzaé¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania
zapadlych przeciwko niemu wyrokéw podlegajacych polaczeniu, o tyle jednak nie zawsze musi oznacza¢ orzeczenie
kary lacznej tagodniejszej niz suma kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa - z zastrzezeniem, iz granice nowej
kary lacznej wyznaczaja takze poprzednie kary laczne lub kara laczna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 1973r., I KR 425/72, OSNKW 1973/7-8/96).

Wybér sposobu laczenia kar i wymiar kary lacznej orzekanej w danej sprawie uzalezniony jest od okolicznosci
konkretnego przypadku, w tym w szczegblnoSci od zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy



poszczeg6lnymi zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prognozy kryminologicznej skazanego, w kontekscie ktorej
uwzgledni¢ nalezy wezesniejsza i p6zniejsza jego karalnoéé oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstw, w tym w
czasie odbywania kary. Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 12 lipca 2000r. (I AKa 171/00, OSA 2001/2/5), Ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji, natomiast kara laczna orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji — wyjatkiem, przy czym decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej winien mie¢ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i og6lnej, za$ popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, iz:

Wyrok Sadu Rejonowego dla W. z dnia 13 czerwca 2006 roku obejmuje trzy czyny popelnione w okresie maja 2005
roku zwigzane z grozbami karalnymi i uzywaniem broni palnej. Wymierzono wtedy skazanemu trzy kary czastkowe
pozbawienia wolnoéci w wymiarze: jednego roku, jednego roku i trzech miesiecy oraz jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a kara laczna orzeczona zostala w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku obejmuje 7 czyndéw popelnionych w okresie
od okolo czerwca do konica 2004 roku, czyny zwigzane z posiadaniem broni palnej, kradziezg, pozbawieniem wolnosci
zwiazanym z kradzieza rozbojnicza, falszowaniem pieniedzy oraz wprowadzaniem do obrotu znacznych ilosci srodkow
objetych ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kary: jednego roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, dwoch lat pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny 80 stawek po 50 zlotych, o§miu miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek
po 50 zlotych, trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne
wysoko$ci 80 stawek po 50 zlotych, dwoch lat pozbawienia wolno$ci.

Kara laczna orzeczona tym wyrokiem wymierza g lat pozbawienia wolno$ci oraz 180 stawek grzywny po 50 zlotych.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2011 roku obejmuje cztery czyny popelnione w okresie od
okolo czerwca do konca 2004 roku, czyny zwiazane z trzema rozbojami w warunkach powrotu do przestepstwa oraz
wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw objetych ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kary: dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, trzech lat pozbawienia wolnosci, trzech lat pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem tym wymierzono kare laczng w wymiarze pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Najwyzsza kara czastkowa za pojedynczy czyn jaka zostala orzeczona jest kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
natomiast suma kar pozbawienia wolno$ci wynosi 23 lata i 44 miesigce co daje 26 lat i 8 miesiecy. W wypadku grzywien
najwyzsze dwie grzywny opiewajg na 80 stawek a suma stawek wynosi 210.

Majac na uwadze dyrektywy zawarte w art. 86 § 1 k.k. mozliwe jest wymierzenie skazanemu w ramach kary lacznej kar:
- pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 lat i 6 miesiecy do 15 lat pozbawienia wolno$ci,
- grzywny w wymiarze od 80 stawek do 210 stawek.

Wobec faktu popelienia przez skazanego wielu przestepstw oraz majgc na uwadze, iz kolejnych przestepstw
dopuszczatl sie on pomimo zapadajacych przeciwko niemu wyrokéw, co wskazuje, iz wymierzane wczesniej
i wykonywane kary nie realizowaly w stosunku do niego swoich celéw, Sad Okregowy uznal, iz prognoza
kryminologiczna odnos$nie skazanego S. D. nie jest zbyt pomy$lna. Popeliane przestepstwa, choc popelione w dosé
krotkim czasie, godzily w rézne dobra poczynajac od obrotu substancjami narkotycznymi, przez kradzieze do czynow
godzacych takze w dobro w postaci wolnosci drugiego czlowieka — takze dla uzyskania korzy$ci majatkowych. Z
pewnoscia nie sg one ze soba tak $cisle powigzane, by mozna bylo méwic o jakiej$ jednej motywacji, czy wspolnym
zamiarze obejmujacym popelnienie wszystkich tych przestepstw. Ilo$¢ czynéw zabronionych, ktérych dopuscil sie



skazany, §wiadczy natomiast o tym, ze byl to jego sposob na zycie i utrzymywanie sie. Sad stwierdza, ze nie ma zadnego
powodu, aby nagradza¢ skazanego za to, ze popelnil wiecej czynéw, znacznym obnizeniem kary.

Zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego oceniane jest od dluzszego czasu jako poprawne, gdyz skazany
nie sprawia klopotéow wychowawczych i przestrzega porzadku cho¢ deklaruje przynalezno$¢ do podkultury. Jak
wynika z opinii - wypowiada sie bezkrytycznie na temat popelionych przestepstw i dostrzega negatywne skutki
swoich konfliktow z prawem jedynie na tle doznawanych dolegliwosci w zwigzku z wykonywang karg.

W Swietle wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze proces resocjalizacji
skazanego zostal zakonczony lub poczynil tak znaczacy postep, iz kara, ktéra powinien jeszcze odby¢ dla zrealizowania
jej celow, moze ulec maksymalnemu lub radykalnemu skréceniu. Z tego wzgledu Sad nie przychylil sie do wniosku
skazanego odnoénie uksztaltowania wymiaru kary lacznej za zasadzie pelnej absorpcji, majac takze na uwadze fakt, ze
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy i jego pelnomocnika najnizsza mozliwa do orzeczenia kara pozbawienia wolnoSci
nie wynosi 9 lat.

Aktualizujace sie ograniczenie ustawowe wymiaru kary ogranicza wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci do
maksymalnie 15 lat i nie daje podstaw do wymierzenia kary lacznej na zasadzie pelnej kumulacji. Wymiar kary lacznej
orzeczonej niniejszym wyrokiem jest nizszy o 11 lat i 8 miesiecy od sumy kar. Gdyby S. D. wykonywal kolejno kary
wymierzone dotychczas wydanymi wyrokami, tj. wyrokiem lacznym w sprawie XVIII K 235/10 z dnia 21.12.2010 . i
wyrokiem w sprawie XVIII K 181/10 z dnia 22.12.2011 r., to mialby do odbycia (nie liczac kary zastepczej za grzywne)
15 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara lgczna orzeczona niniejszym wyrokiem lgcznym nie pogarsza zatem
jego sytuacji w stosunku do tej, w ktorej odbywalby po kolei kary orzeczone dotychczas wydanymi wyrokami.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzyt S. D. kare lgczna w rozmiarze 15 (pietnastu) lat
pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu, tak orzeczona kara laczna uwzglednia caloksztalt okolicznosci przemawiajacych
zarOwno na niekorzys$¢, jak i na korzy$é skazanego oraz ograniczenia ustawowe okreslone przez ustawodawce.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie sytuacji materialnej skazanego i stanu zdrowia jego rodzicéw, nie moga stanowic
podstawy do rozwazania obnizenia kary lacznej. Te okoliczno$ci moga skutkowaé decyzjami o przerwie w karze
lub warunkowym przedterminowym zwolnieniu, ale nie maja zadnego znaczenia dla wymierzenia kary lacznej. Na
marginesie jedynie wypada wskazaé, ze skazany S. D. w czasie, gdy popelnial tak wiele czynéw zabronionych, winien
byl liczyé sie z pogorszeniem stanu zdrowia rodzicow wraz z ich wiekiem i wowczas zastanowié¢ sie nad sensem
spedzenia wielu lat w zakladach karnych, bez mozliwo$ci sprawowania osobistej” opieki nad rodzicami.

Wymierzajac kare grzywny Sad zastosowal zasade asperacji i wymierzyt skazanemu kare grzywny w wymiarze 180
stawek, przyjmujac wysoko$¢ stawki na 50 ztotych. Ustalajac wymiar grzywny i wysoko$é stawki Sad mial na uwadze
dokonane ustalenia w tym zakresie przez Sad Okregowy w Warszawie przy wydawaniu wyroku z dnia 16 pazdziernika
2009 roku oraz wyroku lacznego z dnia 21 grudnia 2010 roku gdzie orzekana byla taka sama laczna kara grzywny i
taka sama wysoko$¢ jednej stawki dziennej, biorac pod uwage fakt, ze sytuacja finansowa skazanego przebywajacego
w osadzeniu od 2005 roku od ostatniej oceny dokonywanej przez Sad Okregowy w Warszawie pod koniec 2010 roku
nie ulegla istotnej zmianie.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad Okregowy na poczet kary lacznej zaliczyl skazanemu okresy kar juz odbytych na
podstawie wyrokow objetych wyrokiem lacznym: od dnia 25 maja 2005 roku do dnia 13 czerwca 2006 roku. Sad —
wskutek omylki pisarskiej, wynikajacej z takiej samej daty dziennej (25 maja) - ustalil poczatek odbywania kary lacznej
na dzien 25 maja 2005 r., podczas gdy prawidlowa datg poczatku kary lacznej — data, od ktérej skazany nieprzerwanie
odbywa kary, ktére podlegaly polaczeniu, jest dzien 25 maja 2008 roku. Od tego dnia skazany odbywal kare w sprawie
XVIII K 85/09, wskutek zaliczenia dokonanego wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 120 zlotych plus VAT tytulem obrony z urzedu
skazanego S. D. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego ustalajac wysoko$é stawki na podstawie § 14 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.).

Uwzgledniajac sytuacje skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci, nie posiadajacego zadnych dochodéw,
Sad Okregowy zwolnil skazanego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



