Sygn. akt VIII K 407/11

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Hubert Zaremba
Protokolant: Krzysztof Boguszewski
przy udziale Prokuratora: Malgorzata Herter-Dziurzynska
PO rozpoznaniu
w sprawie z wniosku skazanego R. G.
o wydanie wyroku lacznego
z urzedu
w przedmiocie umorzenia postepowania i in.
postanawia
1/ na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 85 kk postepowanie o wydanie wyroku lgcznego
obejmujacego wyrok Sadu Wojewodzkiego w W.z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. akt
VIII K 212/91, umorzy¢;
21 kosztami procesu w tej czesci obciazy¢ Skarb Panstwa;
3/ zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. K. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) plus VAT tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego R.
G. z urzedu;
4/ na podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 35 § 1 kpk wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania sprawe
o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie, stwierdzi¢ w tym zakresie swoja
niewlasciwos$¢ rzeczowa i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
W..

UZASADNIENIE

Skazany R. G. wniost o wydanie wobec niego wyroku lacznego.

Sad Okregowy ustalil, Ze - wedlug aktualnego stanu rzeczy - R. G. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi
wyrokami:

1. Saqdu Wojewodzkiego w W. z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. akt VIII K
212/91 za czyn popelniony w dniu 7 listopada 1990 r. na kare 7 (siedmiu) lat



pozbawienia wolnoéci, pozbawienie praw publicznych na 5 (piec) lat oraz dwie
nawigzki w kwocie 500.000 (pieéset tysiecy) zl;

2. Sqdu Rejonowego dla W. z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt IVK
1366/98 za czyny popelnione:

I - w dniu 5 czerwca 1997 r. na kare 2 (dwoéch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IT - w dniu 5 czerwca 1997 r. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

przy czym na podstawie art 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 3 (trzech) lat i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

S#du Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pé#noc z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il K
3322/06 za czyn pope#niony w dniu 2 czerwca 2006 r. na kar# 2 (dwdéch) lat pozbawienia
wolno#ci, przy czym na podstawie art. 69 8 i 2 kk i art. 70 § | pkt | kk wykonanie orzeczonej
kary warunkowo zawieszono na okres 5 (pi#ciu) lat préby. Postanowieniem z dnia 27 wrze#nia
2010 r., sygn. akt lll Ko 672/10 zarz#dzono wykonanie kary pozbawienia wolno#ci;

4. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
V K 263/08 za czyn popelniony w dniu 30 paZdziernika 2007 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt

II K 550/08 za czyn popeliony w dniu 16 sierpnia 2008 r. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art, 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk
wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt II Ko 851/10 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 25 czerwca 2009 r.,
sygn. akt III K 2577/06 za czyny popelnione:

I - w dniu 4 pazdziernika 2005 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IT - w dniu 26 listopada 2005 r. na kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare tgczna 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 16 listopada 2009 r.,

sygn. akt IIT K 845/06 za czyn popeliony w dniu 5 kwietnia 2000 r. na kare 2
(dwbch) lat pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 69 §1i § 2 kki art.
70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres 5
(pieciu) lat proby;

8. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 22 lipca 2010 r., sygn.
akt III K 564/10 za czyn popeliony w dniu 8 maja 2010 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

9. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 1 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt III K 597/10 za czyn popeliony w dniu 17 kwietnia 2010 r. na kare 12
(dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie nieodptatne;j



kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Stosownie do przepisu art. 569 § 1 kpk, wydanie wyroku lacznego jest mozliwe wowczas, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow. Warunki te okresla przede
wszystkim przepis art. 85 kk, w my$l ktorego kare laczng orzeka sie, jesli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2005r., sygn. akt I KZP 36/04, ktérej nadana zostata
moc zasady prawnej, uznal, iz zawarty w art. 85 kk zwrot: ,,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku,

ktory zapad# przed pope#nieniem przez sprawc# kolejnego (kolejnych) przest#pstwa. Oznacza
to w szczegolno#ci, i# w sprawie o wydanie wyroku ##cznego s#d nie jest uprawniony do
##czenia kar zgodnie ze wskazaniami skazanego, ani te# takich, ktore w danej konfiguracji s#
dla niego najkorzystniejsze, ale powinien bra# pod uwag#, stosownie do materialnoprawnych
regulacji art 85 kk, ci#gi przest#pstw pozostaj#cych w realnym zbiegu zamykane kolejnymi
wyrokami skazuj#cymi. S#d dzia#a w tym przedmiocie z urz#du, niezale#nie od wniosku
skazanego.

W tym stanie rzeczy zwazy¢ nalezalo, co nastepuje:

Przestepstwo przypisane skazanemu wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. akt
VIII K 212/91 (punkt 1) nie zbiega sie z zadnymi innymi przypisanymi mu przestepstwami, za ktére R. G. skazany
zostal wyrokami opisanymi w punktach od 2 do 9, albowiem te ostatnie popelnione zostaly wszystkie po dacie wydania
wyroku przytoczonego w pkt 1, tj. po dniu 12 lutego 1992 r. W tej sytuacji postepowanie o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego wyrok Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. akt VIII K 212/91, nalezalo
umorzy¢ na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 85 kk, wobec stwierdzenia braku warunkéw do wydania wyroku
lacznego (punkt 1 czesci dyspozytywnej postanowienia).

W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2006 r., I KZP 32/06, OSNKW 2007/1/3, Sad Najwyzszy wskazal m. in., iz
sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lgcznego zobowigzany jest, na podstawie art. 572 kpk, do umorzenia
postepowania zawsze wowczas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkow do wydania wyroku lacznego; przy
tym, gdy sad wyzszego rzedu stwierdzi brak warunkéw do ,,polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami sadéw nizszego
rzedu, to ocena wlasciwo$ci rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie
od etapu rozpoznania sprawy. Jesli nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art. 35 § l kpk.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec stwierdzenia w toku przygotowania do rozprawy braku warunkdow do wydania wyroku
lacznego obejmujacego wyrok Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. akt VIII K 212/91 (pkt 1), na
podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 35 § 1 kpk nalezalo wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania sprawe o wydanie wyroku
lacznego w pozostalym zakresie (tj. nieobjetym punktem 1 czeéci dyspozytywnej postanowienia), stwierdzi¢ w tym
zakresie swoja niewlaSciwo$c¢ rzeczows i sprawe te przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla W. (punkt 4
czesci dyspozytywnej postanowienia).

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



