Sygn. akt VII Co 669/11
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSO Hanna Dobieszewska (spr.)
Protokolant: Ewelina Kope¢
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. zamknieta Spoétka Akeyjna z (...) w M. (Federacja Rosyjska)
z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
postanawia:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce.
Sygn. akt VII Co 669/11

UZASADNIENIE

Pismem procesowym zlozonym dnia 3 sierpnia 2011 r. (wplynelo do tut. wydzialu w dniu 18 sierpnia 2011 r.) D.
zamknieta Spodtka Akcyjna z (...) w M. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci na obszarze Polski wyroku
Sadu Arbitrazowego w M. z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt A40-115298/10-10-825 zasadzajacemu od (...) Sp. z
0.0. na rzecz D. zamknietej Spotki Akcyjnej kwote 250.891,53 dolaréw USD (dwieécie pie¢dziesiat tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat jeden dolaréw 53 centy USD) w tym dlug podstawowy 190.430 dolaréw USD, a takze grzywne
pieniezng w wysokos$ci 60.461,53 dolarow USD, jak tez podatek panstwowy w wysokoSci 141.713,37 rbl i nadaniu mu
klauzuli wykonalnoéci.

Ponadto wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, wg norm przepisowych k. 4-5.

Do wnioskow dolaczono: poswiadczony urzedowo odpis ostatecznego orzeczenia sadu arbitrazowego (k. 15-16) wraz
z thumaczeniem na jezyk polski (k. 9-14), tytul wykonawczy wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (k. 17-13), umowe
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z dnia 22.09.2008 r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski (k. 31-37, 38-48).

Uczestnik postepowania pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. wnidst o zabezpieczenie kosztow procesu w trybie art.
1119 kpc w zw. z art. 1128 kpc poprzez zlozenie przez wnioskodawce kaucji w kwocie nie mniejszej niz 7.200 zk
W uzasadnieniu wskazano, iz wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu zagranicznego jest calkowicie
bezzasadny z uwagi na zaistnienie przeszkdd okreslonych w art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 kpc w zw. z art. 1150 kpc
oraz okreslonych w art. 53 pkt 3 umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i
stosunkach pranych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 6 wrzesnia 1996r. (k. 77-79).



Ponadto uczestnik postepowania zglosil wniosek o przestluchanie w charakterze swiadka A. K. na okoliczno$c
braku doreczenia pism procesowych pochodzacych od Sadu Arbitrazowego w M., braku wiedzy zarzadu spotki o
jakimkolwiek postepowaniu sgdowym, nieudanych wielokrotnych probach kontaktu z wnioskodawca w spawach
dotyczacych przedmiotowego kontraktu.

Whnioskodawca pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. wnidst o oddalenie wniosku o zabezpieczenie kosztéw procesu.
Zdaniem wnioskodawcy na podstawie umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej
i stosunkach pranych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 6 wrze$nia 1996 r. wnioskodawca jest zwolniony od
zlozenia kaucji na zabezpieczanie kosztow procesu.

Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2012 r. wniosek o zabezpieczenie kosztow procesu zostal zwrécony wnioskodawcy,
z uwagi na brak uzasadnienia zadania.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt I Acz 637/12 odrzucil zazalenie,
uznajac, iz postepowanie o zabezpieczenie kosztow procesu ma charakter akcesoryjny, zwrot wniosku zlozonego
w trybie art. 1119 kpc nie konczy postepowania w sprawie w znaczeniu art. 394 § 1 kpc oraz nie jest orzeczeniem
enumeratywnie wymienionym w tym artykule na ktore stuzy zazalenie (k. 149-151).

Rozpoznajqgc sprawe sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 22 wrze$nia 2008 r. (...) Sp. z 0.0. w imieniu ktérego dzialal A. K. oraz D. zamknietej Spotki Akcyjnej
reprezentowana wowczas przez B.W. A. zawarli umowe na ushugi zwigzane z organizacja przewozu tadunkoéw na
terytorium Federacji Rosyjskiej wywozenia pod kontrolg celna eksportu poza granice Federacji Rosyjskiej oraz
miedzynarodowego transportu celnego (art. 1 umowy).

Umowa zostala zawarta w dniu 22 wrzeénia 2008 r. i w art. 5 ust. 3 zawiera zapis z ktérego wynika, ze w przypadku
braku mozliwo$ci rozstrzygniecia nieporozumien wszystkie spory wynikajace z powyzszej umowy przekazane beda w
celu rozpatrzenia do Sadu Arbitrazowego w M. oraz w art. 8 ust. 3 wskazuje, iz prawem wlaéciwym dla umowy jest
prawo rosyjskie. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ww. sad nie jest sadem polubownym wedlug przepisoéw polskiego
prawa, lecz odpowiednikiem polskiego sadu gospodarczego.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 umowy ,w przypadku braku mozliwo$ci rozstrzygniecia nieporozumien wszystkie spory
wynikajace z niniejszej umowy przekazuje sie w celu rozpatrzenia do Sadu Arbitrazowego w M.”.

Prawem wlaSciwym dla niniejszej Umowy jest prawo Federacji Rosyjskiej (art. 8 ust. 4 umowy).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sad Arbitrazowy w M. (sygn. akt A40-115298/10-10-825) zasadzit od (...)
Sp. z 0.0. na rzecz D. zamknietej Spotki Akcyjnej kwote 250.891,53 dolar6w USD, w tym dlug podstawowy 190.430
dolaréw USD, a takze grzywne pieniezng w wysokos$ci 60.461,53 dolarow USD, jak tez podatek panstwowy w wysokos$ci
141.713,37 rbl. Wyrok zawiera klauzule prawomocnosci (k. 9 i 15) oraz jest wykonalny na terenie Federacji Rosyjskiej
(k. 17- 23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dopuszczone jako dowod do akt sprawy dokumenty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz sad nie uwzglednit wniosku o przestluchanie w charakterze $wiadka A. K. na
okoliczno$¢ braku doreczenia pism procesowych pochodzacych od Sadu Arbitrazowego w M., braku wiedzy zarzadu
spotki o jakimkolwiek postepowaniu sagdowym, nieudanych wielokrotnych prébach kontaktu z wnioskodawca w
spawach dotyczacych przedmiotowego kontraktu. Okoliczno$é na jaka miat by¢ przeprowadzony dowod zostata
udowodniona w toku postepowania przez ztozone do akt dokumenty, zatem dowod byt zbedny.

Sad zwazyl co nastepuje.

Whiosek nie moze zosta¢ uwzgledniony.



Do oceny dopuszczalno$ci uznania skuteczno$ci na obszarze Polski wyroku sadu zagranicznego maja zastosowanie
przepisy Umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 83, poz. 750). Moga wiec zosta¢ uznane i wykonane orzeczenia
sadowe i ugody zawarte (zatwierdzone) przed sadami w sprawach cywilnych o charakterze majatkowym i akty
notarialne, ktére maja moc tytulu egzekucyjnego wedlug prawa tej Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium
zostaly sporzadzone, jak réwniez ostateczne orzeczenia sadéw gospodarczych, jezeli sa prawomocne i wykonalne.
Stosownie do tresci art. 53 umowy orzeczenia podlegaja uznaniu i wykonaniu na terytorium drugiej Umawiajacej sie
Strony, jezeli miedzy innymi :

1) wedlug prawa tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium orzeczenie zostalo wydane, jest ono prawomocne
i wykonalne,

2) sprawa nie nalezy do wylacznej wlaéciwoéci organow tej Umawiajacej sie Strony;

3) strona nie zostala pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw, a w razie posiadania ograniczonej zdolno$ci
procesowej - nalezytego przedstawicielstwa, a w szczeg6lnoSci strona, ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu,
otrzymala wezwanie na rozprawe we wlaSciwym czasie i trybie.

Wnioskodawca na podstawie art. 54 ust. 2 Umowy zlozyt m.in.: uwierzytelniony odpis wyroku Sadu Arbitrazowego
w M. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski, odpis umowy, tytul wykonawczy wraz z ttumaczeniem
przysieglym na jezyk polski.

Z dolaczonych dokumentéw wynika, ze orzeczenie sadu (...) jest prawomocne i wykonalne na obszarze Federacji
Rosyjskiej a nadto nie nalezy do wylacznej wlasciwo$ci organ6w umawiajacej sie strony umowy dwustronne;j.

Podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy ma kwestia czy uczestnik postepowania, pozwany
w procesie przed sadem zagranicznym, nie zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony. Ocene nalezy dokona¢ pod katem
gwarancji rzeczywistej mozliwo$ci obrony praw pozwanego w procesie (zob. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000
r., VCKN 1350/00, Lex, nr 52393).

Za elementarny wymog obrony musi by¢ uznane umozliwienie pozwanemu zaznajomienia sie¢ z argumentami na
jakich oparte zostalo zadanie pozwu, tzn. doreczenie odpisu pozwu. Za pozbawienie strony mozno$ci obrony jej
praw przyjmuje sie w szczeg6lnoéci brak zawiadomienia strony o terminie rozprawy albo zawiadomienie zgodnie z
przepisami procesowymi panstwa orzekajacego, jednak w spos6b niegwarantujacy realnej moznoéci obrony praw,
w szczegOlnosci przez wywieszenie ogloszenia (zob. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 189/77, Lex,
nr 7941), niedoreczenie pozwanemu odpisu pozwu (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 1980 r., IV CR 478/79,
OSNC 1980, nr 12, poz. 233).

Strony w ramach umowy moga okresli¢ sad wlasciwy do rozwiazywania sporéw wyniklych pomiedzy stronami, tym
samym moga uregulowac zasady i sposéb postepowania przed sagdem. Jak wynika z tre$ci umowy miedzy stronami z
dnia 22 wrzeénia 2008 r. prawem wlasciwym jest prawo Federacji Rosyjskiej.

W niniejszej sprawie strony spory ewentualnie wynikle w zwigzku z umowa z dnia 22 wrze$nia 2008 r. poddaly do
rozpatrzenia Sadowi Arbitrazowemu w M., ktory rozpoznaje sprawy zgodnie z uregulowaniami kodeksu postepowania
arbitrazowego Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z art. 253 czesci 2 i 3 tegoz Kodeksu, sprawy z udzialem cudzoziemcéw,
jezeli ci cudzoziemcy, ich organy administracyjne, filie, przedstawicielstwa lub ich przedstawiciele, pelnomocnicy
do prowadzenia spawy, znajduja sie lub zamieszkuja na terytorium Federacji Rosyjskiej, rozpatrywane sg w
terminie okreSlonym tym Kodeksem, jezeli osoby ww. zamieszkuja, przebywaja poza terytorium Rosji woéwczas takie
osoby powiadamiane sa o postepowaniu sadowym poprzez skierowanie wniosku do organu sadowego lub innego
kompetentnego organu obcego panstwa.



Z art.54 w/w Umowy wynika, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ dokument ze strona, przeciwko ktorej wydane zostato
orzeczenie i ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu, otrzymala wezwanie na rozprawe we wlasciwym czasie i trybie,
zgodnie z prawem Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium orzeczenie zostalo wydane; natomiast w wypadku
ograniczonej zdolno$ci procesowej strony - dokument stwierdzajacy, ze strona ta byla nalezycie reprezentowana.

Z dokumentow stanowigcych dowod doreczenia pism pozwanemu przez Sad Arbitrazowy w M. wynika, iz sad ten
podjal probe doreczenia pism sadowych pozwanemu poczatkowo na adres (...) do doreczen podany przez powoda,
a nie pozwanego, ktory nie byl jednak adresem siedziby spdélki i wynikatl z korespondencji miedzy stronami przed
wytoczeniem sprawy sagdowej, a nastepnie po odroczeniu rozprawy sad (...) wystapil z wnioskiem do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w Polsce o doreczenie pism spolce (...) Sp. z 0.0., w trybie Konwencji Haskiej o doreczaniu za granica
dokumentow sadowych i pozasadowych z 15 listopada 1965 r — k. 102. Wystapienie to wplynelo do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w Polsce w dniu 18 marca 2011 r., ktoére z uwagi na zbyt krotki termin pozostajacy do wykonania
wniosku korespondencji nie doreczyt adresatowi i zwroécil ja sadowi w Moskwie (k. 104, 128-129, 161-162).

Wnioskodawca nie przedstawil kontr-dowodu by uczestnik postepowania zostal w odpowiednim terminie na wlaéciwy
adres jego siedziby zawiadomiony o zlozeniu pozwu przed Sadem Arbitrazowym w M., i powiadomiony o wszczeciu
postepowania i wyznaczeniu rozprawy.

Ograniczenie zawiadomienia pozwanego w procesie, bez doreczenia jemu odpisu pozwu, do wezwania Ministerstwa
Sprawiedliwosci w Polsce nie odpowiada powszechnie przyjetemu wymaganiu, aby nie stosowaé tego rodzaju fikcji
doreczen za granica. Budzi to bowiem uzasadnione zastrzezenia z punktu widzenia zasady kontradyktoryjnosci idei
zapewnienia kazdej stronie mozliwoSci obrony jej praw i koncepcji nalezytego procesu.

Doreczenie pozwu musi by¢ stwierdzone w sposob nienasuwajacy watpliwosSci i w czasie umozliwiajacym podjecie
skutecznej obrony (orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1980 r., sygn. akt I CR 478/79, opubl. OSNC 1980/12/233).

Kwestia skutecznego doreczenia pism wszczynajacych postepowanie $ciéle wiaze sie z zapewnieniem stronom procesu
mozno$ci obrony swych praw.

Dla podjecia obrony stanowigcej nieodlaczny element nalezytego procesu podstawowe znaczenie w systemie
obowigzywania zasady kontradyktoryjnoéci ma mozno$¢ zapoznania sie zaré6wno z samym zadaniem pozwu, jak i z
twierdzeniami przytoczonymi dla uzasadnienia zgloszonego zadania. Jest rzecza oczywista, ze bez znajomosci tych
elementow powodztwa pozwany nie moze skutecznie podjaé sie obrony swoich praw w procesie.

Jednakze jak wynika z pelnego odpisu z KRS-u prowadzonego dla (...) Sp. z 0.0. od 31 sierpnia 2009 r. do 20
pazdziernika 2011 r. siedziba spo6tki miescita sie w (...), ul. (...) lok. 5 i z odpisu tego nie wynika, by spotka miala
swoje oddzialy w innym mieScie w Polsce ani tym bardziej poza granicami kraju. Tym samym wszelkie pisma
sadowe powinny by¢ doreczane na adres gléwnej siedziby spoélki, gdzie siedzibe ma jej zarzad upowazniony do jej
reprezentowania.

Pisma wszczynajace postepowanie nie zostaly w ogole doreczone uczestnikowi postepowania na 6wczesny adres jego
siedziby w Polsce, mimo to Sad Arbitrazowy w M. uznal, ze pisma zostaly doreczone pozwanemu skutecznie.

Doreczenie pisma wszczynajacego postepowania powinno bylo nastapi¢ na prawidlowy adres przy zastosowaniu
prawidlowej procedury - przepiséw na podstawie Umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych podpisanej w W. 16 wrze$nia 1996 r.
(Dz.U. 2002, Nr 83, poz. 750 i 751) i powinno nastapi¢ w czasie umozliwiajacym podjecie obrony. Ocena ta
nastepuje w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, przy czym sad polski ocenia te kwestie samodzielnie. Nie jest przy
tym zwiazany ocena sadu obcego ani obowiazujacymi w tym kraju przepisami procesowymi. Ponadto wniosek o
doreczenie za granice dokumentéw sadowych lub pozasadowych o ktérym mowa jest wyzej, zostal wystosowany do



Polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na podstawie Konwencji o doreczeniu za granice dokumentéw sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w H. dnia 15 listopada 1965 r. — k. 102.

Art. 15 ww. Konwencji wskazuje, ze jezeli pozew lub réwnorzedny dokument zostal przekazany za granice w celu
doreczenia zgodnie z postanowieniami Konwencji, a pozwany nie stawil sie, orzeczenie nie moze by¢ wydane, zanim
nie zostanie stwierdzone, ze: dokument zostal doreczony w formie przewidzianej przez prawo wewnetrzne panstwa
wezwanego dla doreczen dokumentéw w postepowaniu krajowym osobom znajdujacym sie na jego terytorium lub
dokument zostal faktycznie przekazany pozwanemu lub dostarczony do jego miejsca zamieszkania w innej formie
przewidzianej przez Konwencje. W niniejszym postepowaniu doreczenie dokumentéw spdlce (...) Sp. z 0.0. nie
nastgpilo zgodnie z obowigzujacym prawem tj. Umowa, ani Konwencja Haska, gdyz Ministerstwo Sprawiedliwosci z
uwagi na zbyt krotki termin pozostawiony do wykonania wniosku, zwrécito calg kierowang korespondencje do sadu
rosyjskiego. Ponadto w niniejszej sprawie, zadna pdzniejsza korespondencja rowniez nie wplynela.

Wobec powyzszego wnioskodawca nie spehil jednej z przeslanek wymienionej w Umowie zawartej miedzy
Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych (Dz. U. 2002.83.750), wobec czego niniejszy sad biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy uznat,
iz uczestnik postepowania Spélka (...) nie otrzymala wezwania na rozprawe we wlaéciwym czasie i trybie (art. 53 pkt.
3 Umowy).

Inne zarzuty z art. 53 Umowy nie zostaly podniesione.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nt 167 poz. 1398 ze zm.).



