Sygn. akt V Cz 3887/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski
SR (del.) Tomasz Paldyna
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
skargi dtuzniczki R. W.
na czynno$¢ M. P. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w Warszawie, podjete w sprawie (...)
z udzialem wierzyciela Banku (...) S.A.

na skutek zazalenia dluzniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego
(...) w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt I Co 774/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt V Cz 3887/12

UZASADNIENIE

Zazalenie nie moze wywrze¢ zamierzonych skutkow prawnych. Stanowisko sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Whbrew wywodom zalacej istnieje podstawa normatywna do tego, by domaga¢ sie od autora skargi na czynnoSci
komornika zlozenia dodatkowego jej odpisu. Podstawe taka stanowi art. 128 k.p.c. w powigzaniu z treécia art. 767
k.p.c. Wprawdzie komornik nie jest strona niniejszego postepowania, ale pierwszy z przywolanych przepis6w wcale
nie traktuje o stronach postepowania, ale o ,,uczestniczacych w sprawie osobach”. Do os6b takich nalezy z pewnoécia
komornik, skoro ustawodawca kaze mu doreczy¢ odpis skargi.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 759 § 2 k.p.c. autor zazalenia zapomina, ze jest to Srodek pozostawiony do dyspozycji
sadu, wobec czego nie mozna sadowi czynic¢ wyrzutu z tego, zZe nie uczynil z niego uzytku. Jest to bowiem element
systemu prawa sedziowskiego, w tym przypadku powigzany z nadzorcza rola sadéw nad dzialalno$cia komornikow.

Z tych wszystkich powodow na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



