Sygn. akt V Cz 4865/11

POSTANOWIENIE
Dnia o7 lutego 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak
SR (del) Agnieszka Sidor-Leszczynska (spr)
po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2012 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Zakladow (...) S.A. w W. w likwidacji
z udzialem dluznika (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji
o nakazanie wyjawienia majatku
na skutek zazalenia wierzyciela
od zarzadzenia Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 04 listopada 2011 roku, sygn. akt I Co 3780/11
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Sygn. akt V Cz 4865/11

UZASADNIENIE

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, w sprawie o nakazanie wyjawienia
majatku zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie ustanawia zasady, iz wierzyciel obowigzany jest wskazac
Jrzeczywisty” adres siedziby dluznika, gdyz powolanie sie na adres siedziby dluznika wykazany przez tego dtuznika w
rejestrze przedsiebiorcow nie jest wystarczajace.

Przepis art. 914 § 1 k.p.c. stanowi, iz wniosek o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku sklada sie w sadzie
wladciwos$ci ogdlnej dluznika. Do wniosku nalezy dolaczy¢ odpis protokotu zajecia lub inne dokumenty uzasadniajace
obowiagzek wyjawienia majatku, a jezeli wniosek zlozono przed wszczeciem egzekucji, takze tytul wykonawczy (art. 914
§ 2 k.p.c.). Przepis ten nie stawia zadnych szczegblnych warunkéw, jakim winien odpowiada¢ wniosek o nakazanie
dluznikowi wyjawienia majatku, a zatem nalezy uznac, iz do wniosku takiego ma odpowiednie zastosowanie art. 126
k.p.c., poprzez odeslanie z art. 13 § 2 k.p.c. Z treéci art. 126 § 2 k.p.c. wynika za$, iz pismo procesowe inicjujace
postepowanie w sprawie winno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron.



We wniosku z dnia 26 wrze$nia 2011 roku wierzyciel wskazal, iz dluznik posiada siedzibe w W. przy ul. (...). Taki tez
adres siedziby dluznika widnieje w odpisie z rejestru przedsiebiorcow dotyczacym dluznika.

Przepis art. 133 § 2a k.p.c. stanowi, iz pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikoéw spodlek handlowych,
wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze
strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykre§lony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreslony jest uwazany za adres podany w
rejestrze.

Whbrew sugestiom Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego (...)w Warszawie doreczenie
dluznikowi, majacemu status przedsiebiorcy, wezwania do zlozenia wykazu majatku i przyrzeczenia przy zastosowaniu
domniemania z art. 133 § 2a k.p.c. ma uzasadnienie procesowe. Wszakze za dtuznika posiadajacego osobowo$¢ prawna
dzialaja osoby upowaznione do jej reprezentacji, ujawnione w rejestrze. Zatem uznanie doreczenia wezwania do
nakazania wyjawienia majatku przez dluznika, przy wykorzystaniu domniemania z art. 133 § 2 a k.p.c., daje podstawe
do zastosowania $rodkow przymusu wobec osob uprawnionych do jego reprezentacji. Dopiero w sytuacji ustalenia, ze
miejsce zamieszkania 0s6b fizycznych, ktore winny zlozyé wykaz majatku i przyrzeczenie w imieniu takiego dtuznika
nie jest znane, zachodzilaby podstawa do zawieszenia postepowania w mysl art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., ale nie podstawa do zwrotu wniosku.

Twierdzenia Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego (...) w Warszawie, iz w przedmiotowe;j
sprawie wniosek zlozony przez wierzyciela byt obarczony brakami formalnymi, ktére uniemozliwialy nadanie dalszego
biegu procesowego sprawie, byly bezzasadne.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji.



