Sygn. akt V Ca 499/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Wieslawa Smich

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) wD.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt II C 727/19
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ca 499/21
UZASADNIENIE
wyroku z 20 maja 2021r.

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a

Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z treécig art. 505 § 2 k.p.c. Sad II instancji
ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy op6znienie lotu zaplanowanego na dzien 31 lipiec 2018 r. na trasie
L.-W.,, bylo skutkiem nadzwyczajnej okoliczno$ci wylaczajacej obowiazek pozwanego wyplaty na rzecz pasazerow



op6znionego lotu odszkodowania. Pozwany wskazywal, ze opdZnienie powstalo w zwigzku z niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi panujacymi w L. (burza i zachmurzenie).

Odnoszac sie w do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskazaé nalezy, ze jest on calkowicie chybiony. Przepis ten
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materiatu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00). Natomiast analizujac tre$¢ zarzutow podniesionych w apelacji doj$¢
nalezy do wniosku, iz stanowig one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w toku niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zgadza sie z Sagdem I instancji, ze analiza dokumentéw przedstawionych przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew pozwala na przyjecie, ze powodem op6Znienia lotu numer (...) relacji L.-W. byly zle warunki atmosferyczne,
stanowiace nadzwyczajng przyczyne w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Zauwazy¢
nalezy, ze powolany przepis rozporzadzenia nie zawiera nakazéw dowodowych uzasadniajacych twierdzenia strony
apelujacej. W zakresie poruszanej kwestii dowodowej, tj. wystapienia nadzwyczajnych przyczyn opdznienia, nie
sposéb réwniez uznac, ze przepisy procedury cywilnej wymagaty od pozwanego przewoznika postuzenia sie $cisle
okre$lonymi dowodami. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, iz material dowodowy w przedmiotowej
sprawie w postaci raportu meteorologicznego z systemu W. Underground nie uzasadnial przyjecia, iz samolot majacy
wykona¢ skarzony rejs nie mogl wystartowac z lotniska w L.. Samo twierdzenie strony powodowej, Ze nie zaistnialy
nadzwyczajne okolicznoéci umozliwiajgce odmowe odszkodowania powodowi, a pozwana nie wypehita przestanek
powodujacych zwolnienie jej od odpowiedzialnosci odszkodowawczej na rzecz powoda jest niewystarczajace do
stwierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyt powyzszy przepis.

W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (C 159/18, ECLI:EU:C:2019:535) Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze poniewaz
nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkujg zwolnieniem z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom, to
na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powola¢, spoczywa obowiazek wykazania, ze okolicznoSci tych w zadnym razie
nie mozna by bylo unikngé za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest srodkoéw, ktore w chwili wystgpienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do
przyjecia przez danego przewoznika lotniczego. To on musi zatem wykazaé¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich
dostepnych mu zasob6w osobowych lub materialnych, a takze zasobow finansowych, w sposob oczywisty nie méogt
— bez po$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w danym czasie —
uniknaé sytuacji, w ktérej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci doprowadzily do odwolania lotu lub do opéZnienia
tego lotu wynoszacego trzy godziny po planowanym przylocie. Powyzszy poglad oparto o stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., (P. i P., C 315/15, EU:C:2017:342 pkt 28 i 29) w ktérym
ponadto stwierdzono, ze w sytuacji (...) w ktdrej opdznienie wynoszace w chwili ladowania na lotnisku docelowym
co najmniej trzy godziny jest nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okolicznosci, ale takze innej, nienalezacej do tej
kategorii okolicznos$ci, zadaniem sgdu krajowego jest ustalenie, czy w odniesieniu do cze$ci op6znienia, co do ktorej
przewoznik lotniczy twierdzi, ze jest ona nastepstwem nadzwyczajnej okolicznoS$ci, przewoznik ten udowodnil, ze
owa cze$¢ opdznienia jest nastepstwem nadzwyczajnej okolicznoéci, ktérej nie mozna bylo unikngé, mimo ze podjete
zostaly wszelkie racjonalne $rodki, i w odniesieniu do ktérej podjal on wszelkie racjonalne $rodki zmierzajace do
unikniecia jej nastepstw (pkt 50).

Stosownie do motywu 14 powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania
przewoznikoéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylgczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia



wszelkich racjonalnych $rodkéw. OkolicznosSci te moga, w szczegolno$ci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”. W my$l
natomiast wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkoéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04) zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia, jezeli
obslugujacy przewoznik lotniczy jest zobowigzany do opdZznienia lub odwolania lotu w porcie lotniczym o duzym

natezeniu ruchu, spowodowanym zlymi warunkami pogodowymi, w tym jezeli warunki te prowadza do braku
zdolno$ci przepustowych, stanowi to nadzwyczajne okoliczno$ci.

Sad Okregowy nie mial zatem watpliwoSci, ze warunki pogodowe wplywajace na mozliwo$¢ kursowania lotow sg
zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktérym przewoznik, majac na wzgledzie wszelkie dostepne osiggniecia w dziedzinie
komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na nie wplyngé. Zgodnie z powolanymi powyzej argumentami
uzna¢ jednoczeénie nalezy, ze owe warunki pogodowe nie musza wplywaé wylacznie na sam lot (mie¢ miejsce na
lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu), lecz mogg one réwniez wplywac na niego w sposob posredni. Warunki
pogodowe majace wplyw na terminowe wykonanie okreslonych lotow sa zatem okoliczno$ciami, ktére niewatpliwie
powinny zostaé uznane za okoliczno$ci wyjatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow.

W niniejszej sprawie samolot uzyty do wykonania lotu numer (...) w dniu 31 lipca 2018 r. nie wystartowal w
zaplanowanej godzinie, z uwagi na zle warunki atmosferyczne. Loty poprzedzajace odbywaly sie z narastajacym
opbznieniem wynikajacym ze zlych warunkow pogodowych utrzymujacych sie w L.. W konsekwencji Sad Okregowy
podziela ocene Sadu I instancji, ze op6znienie wynikajace z uwagi na warunki atmosferyczne nalezy uzna¢ za
nadzwyczajna, niezalezna od przewoznika, przyczyne opdznienia. Tym samym za nieuzasadniony nalezalo uznaé
zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r.

Sad odwolawczy uwzglednil réwniez stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku z dnia 12 maja 2011
roku w sprawie C-294/10. W uzasadnieniu powyzszego judykatu Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze: ,art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, iz przewoznik lotniczy, poniewaz
jest zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznodci,
powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié ryzyko opdZnienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem
takich okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okre§lona rezerwe czasu pozwalajagca mu, w miare
mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢
interpretowany jako nakladajacy - tytulem racjonalnych srodkéw - obowiazek planowania w sposob ogblny i jednolity
minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez roéznicy do wszystkich przewoznikoéw lotniczych we wszystkich
sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ocena zdolno$ci przewoznika lotniczego do zapewnienia calego
przewidzianego lotu w nowych warunkach wynikajacych z zaistnienia tych okoliczno$ci powinna by¢ dokonywana
z troska o to, aby wymagany zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoznika lotniczego do
dokonywania nadmiernych poswiecen z punktu widzenia mozliwoéci jego przedsiebiorstwa w danym momencie”.

O ile zatem uwzglednienie ryzyka wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych niewatpliwie powinno mie¢
miejsce, jako okoliczno$¢ wpisana w prowadzenie dzialalno$ci przewoznika lotniczego, nalezy rozréznic sytuacje w
ktbrej opdznienie lotu wystepuje na dwdch plaszczyznach — opdznienia lotu poprzedzajacego i nastepczego w rotacji.
W tej sytuacji bowiem uwzglednienie potencjalnie mogacych wystapi¢ opdznien w ramach zaplanowanych lotéw
byloby niewspdimierne do ryzyka ich wystapienia. W tym zakresie Sad Okregowy podziela zaprezentowane przez
przewoznika stanowisko, ze zte warunki atmosferyczne powodujac op6zZnienie cze$ci zaplanowanych lotow, wywotuja
efekt domina i op6znieniom i odwolaniom ulegajg roéwniez dalsze loty - zaplanowane na p6zniejsze godziny. W obliczu
nadzwyczajnych okolicznosci takich jak zle warunki atmosferyczne (uniemozliwiajace bezpieczny przelot) sytuacja



rozwija sie dynamicznie a op6znieniom nie ulegaja jedynie loty zaplanowane dla danego statku powietrznego, ale dla
roznych statkow powietrznych i nie tylko nalezgcych do floty danego przewozZnika, ale i innych operujacych w danym
porcie lotniczym przewoznikéw. Poziom dezorganizacji pracy przewoznikéw i lotniska jest ogromny i nie pozwala na
dokladne dokumentowanie kazdego opdznienia kazdego statku powietrznego, a w tym zaplanowanie odpowiednich
przepustow czasowych niwelujacych calkowicie wystapienie nadzwyczajnych okolicznoSci.

Podkreslié¢ nalezy, ze wszystkie dzialania pozwanego winny by¢ oceniane przez pryzmat tego, iz priorytetem dla
przewoznika jest zapewnienie osobom podrézujacym odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa przelotu, nawet jesli
ma sie to odby¢ kosztem punktualnosci realizowanych rejsow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



