Sygn. akt V Ca 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Dudziuk

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. i D. B.

przeciwko (...) Sp. z 0. o. z stedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 2699/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo w caloSci oddala oraz zasadza od E. K. i D. B. na rzecz (...) Sp.z 0. 0. z
siedziba w W. kwoty po 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od E. K.iD. B. na rzecz (...)

Sp. z 0. 0. z siedziba w W. kwoty po 475 (czterysta siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 308/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy majac na wzgledzie tresé art. 327" § 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2" k.p.c. ustalil i zwazyl
co nastepwje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji uznajac je za wilasne,
dokonujac jednak odmiennej oceny materiatu dowodowego sprawy.



Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy trudne warunki atmosferyczne jakie napotkal samolot wykonujacego
loty poprzedzajace lot powodow stanowily nadzwyczajna okoliczno$é wylaczajaca obowiazek pozwanej wyplaty na
rzecz powoddw odszkodowania.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz odszkodowanie, ktérego domagaja sie powodowie w niniejszej sprawie
wywodzi sie z tredci art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 i jest §wiadczeniem,
ktbrego celem jest zniwelowanie szkody jaka powstala w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem umowy przewozu
lotniczego, zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwiazku z odwolaniem lotu.
Odszkodowanie winno zatem zrekompensowac¢ utracony czas, poniesiony w zwigzku z op6znieniem lotu lub jego
odwolaniem.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia
obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowiesc, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Jednoczes$nie z motywu 14 powolanego rozporzadzenia wynika, ze
zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny byé ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylgczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Jak wynika z tre$ci wyroku wydanego w sprawie C-294/10 TSUE wyraznie wskazuje, ze rotacja jest zwyklym sposobem
uzytkowania statku powietrznego i przeszkody doznawane przez przewoznika w lotach poprzedzajacych lot skarzony
moga miec¢ charakter nadzwyczajnych okolicznos$ci skutkujacych zwolnieniem z obowigzku uiszczenia odszkodowania
za opOznienie lotu. W wyroku tym wskazuje sie, ze nie mozna od przewoznika wymagac, aby przy ustalaniu rotacji
statku powietrznego w sposob ogodlny i jednolity zaplanowal minimalna rezerwe czasowa pozwalajaca na wykonanie
lotu o czasie w przypadku wystgpienia nadzwyczajnej okolicznoéci.

Powyzszy poglad TSUE potwierdzil i rozwingl w orzeczeniu wydanym w dniu 11 czerwca 2020 r. w sprawie C-74/19,
w ktorym stwierdzil m.in., ze przepisy Rozporzadzenia nie ograniczajg przyznanego przewoznikom uprawnienia do
powolywania sie na ,nadzwyczajna okoliczno$¢" tylko do sytuacji, w ktorej okoliczno$é ta miata wplyw na opdzniony
lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktorej miala ona wplyw na lot uprzednio obslugiwany przez ten sam statek
powietrzny (tiret 51 uzasadnienia wyroku), a takze ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania
pasazerom przewoznik moze powolac sie na ,nadzwyczajng okoliczno$¢", ktora miala wplyw na poprzedni lot
obslugiwany przez tego samego przewoznika za posrednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem
Ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okoliczno$ci a opdznieniem kolejnego lotu
(tiret 54 uzasadnienia wyroku).

W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz ustalona przez TSUE wykladnia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia
stanowi po pierwsze, ze okoliczno$¢ nadzwyczajna dotykajaca lotu poprzedniego moze wylaczaé odpowiedzialno$c
przewoznika za op6znienie lotu kolejnego w tej samej rotacji, a ponadto, ze nie jest mozliwe zagdanie posiadania przez
przewoznika okre$lonej rezerwy czasowej pomiedzy lotami w tejze rotacji.

W konsekwencji, zgodzi¢ nalezy sie w tym miejscu z apelujacym, iz w niniejszej sprawie zaistnialy nadzwyczajne
okolicznoS$ci uzasadniajace opo6znienie lotu o 4 godziny i 50 minut. Pozwana wykazala bowiem wazng przyczyne
zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przewoznika za op6Zniony lot, bowiem wykazala, iz zaistnialy trudne warunki
meteorologiczne, ktore spowodowaly opdznienie. Podkresli¢ nalezy, iz warunki meteorologiczne uznaé nalezy za
zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktore przewoznik lotniczy nie mial wplywu i ktéremu nie mog} zapobiec.
Jak bowiem wynika z akt sprawy, op6znienia doznaly loty (...) oraz (...) poprzedzajace lot poprzednika powoda tj.
lot z K. do H. i lot z H. do G.. Konsekwencja powyzszego opdznienia bylo z kolei dalsze opdznienie zaplanowanej
przez przewoznika rotacji, co ostatecznie spowodowalo, iz lot (...) wystartowat z op6znieniem i wylagdowal na lotnisku



docelowym na T. z opdZznieniem wynoszacym 4 godziny i 50 minut. Co wiecej, trudne warunki meteorologiczne mialy
miejsce zardwno na lotnisku w H. (w postaci burzy piaskowej) jak i na lotnisku w G. (opady $niegu i konieczno$é
odlodzenia i ponownego zatankowania samolotu). Podkresli¢ nalezy, iz w zaistnialej sytuacji, przewoznik nie mial
mozliwo$ci wykonania skarzonego lotu przy uzyciu innej maszyny wchodzacej w sklad jego floty. Z tej okolicznosci
nie sposob jednak stawiaé przewoznikowi zarzutu, poniewaz nie ma mozliwosci aby kazdy przewoznik na lotniskach
docelowych dysponowal dodatkowym samolotem.

Zasada rotacyjnego korzystania z lotu na dtugich trasach jest w ocenie sadu odwolawczego z punktu finanséw obu
stron umowy, jedyna racjonalna organizacja lotdbw. Wymaganie bowiem od przewoznika zabezpieczenia dodatkowego
samolotu oczekujgcego na lotnisku na ewentualne odwolanie innego lotu, generowaloby wysokie koszty dzialalnosci
przewoznika, nadto stanowiloby o konieczno$ci umozliwienia kazdemu przewoznikowi parkowania samolotéw na
kazdym lotnisku do lub z ktérego prowadzi dzialalno$¢ przewozowa, co nie byloby mozliwe takze z punktu mozliwoSci
przepustowych poszczegolnych lotnisk. W konsekwencji, wieksze koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa generowatyby
wyzsze oplaty za bilety, zatem korzystanie z jednego samolotu w relacji tam i z powrotem majac na uwadze
zasady ekonomiki nalezalo oceni¢ za w pelni uzasadnione. Co wiecej, rowniez ustalenie abstrakcyjnej rezerwy czasu,
niedostosowanej do realiow wykonywanych uslug, prowadziloby do nadmiernych poswiecen, nieracjonalnych z
punktu widzenia wykonywanej dziatalnosci, ktére dodatkowo nie zmierzalyby w zaden sposéb do wyeliminowania
ryzyka wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci i zwiazanych z nimi op6Znien. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze okoliczno$ci nadzwyczajne sa ze swej natury zdarzeniami nieprzewidywalnymi i nawet, gdyby samolot na kazdym
lotnisku dysponowal kilkugodzinng rezerwa czasu, nie byloby jakiejkolwiek gwarancji na to, ze po tym czasie samolot
nie zostalby uziemiony na wiele kolejnych godzin, np. z uwagi na pogorszenie pogody, czego mozna byloby unikna¢,
gdyby samolot wystartowal bezposrednio po zakonczeniu poprzedniego lotu w rotacji.

W tym stanie faktycznym, w nastepstwie zaistnialej okoliczno$ci, zasadnym jest twierdzenie pozwanego, ze opdznienie
lotu bytlo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Burza piaskowa, ktora wystapita na lotnisku w H. nalezy zakwalifikowacé,
jako nieprzewidziane zdarzenie, ktére pozostaje poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika. Réwniez opady
$niegu na lotnisku w G. i w konsekwencji konieczno$é odlodzenia samolotu i jego ponownego zatankowania byly
okoliczno$ciami nadzwyczajnymi. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci nie mégt uniknaé pomimo podjecia racjonalnych $§rodkéw.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz motyw pierwszy rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, iz dzialanie Wspolnoty
w dziedzinie transportu lotniczego powinno mieé¢ na celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazer6w. Ponadto powinno sie w pelni zwraca¢ uwage na ogbdlne wymogi ochrony konsumentéw. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze oznacza, iz nie nalezy przedkladaé zachowania punktualno$ci i terminowosci lotow nad
bezpieczenstwem pasazerdow, a wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna
oczekiwac¢ bezwzglednej punktualnosci lotéw w sytuacji ztych warunkéw atmosferycznych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach
postepowania zgodnie z zawarta w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§1k.p.c.



