Sygn. akt V Ca 1786/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) wona Lizakowska-Bytof

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt II C 90/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oddala powddztwo i zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w K. kwote
917 (dziewietset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w K. kwote 550 (pieéset pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1786/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie zasqdzil od pozwanej (...) z siedzibg w K. (N.) na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej
z stedzibg w W. kwote 600,00 euro (szeséset euro) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 07 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1017 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniésl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 w zw. z motywami (14) oraz (15) Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (,Rozporzadzenie"), w zw. z art. 37 oraz art. 90 Konwencji o



miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w C. dnia 7 grudnia 1944 r ,Konwencja Chicagowska" oraz art.
23 ust. 2 pkt 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (,,Prawo lotnicze") poprzez przyjecie, ze:

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

a) naruszenie art. 227 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c. oraz art. 2351 § 2 k.p.c. w zw. z art. 243( 2 )k.p.c. iart. 249 §1
k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu w postaci wyciagu z elektronicznych ksiag przedsiebiorstwa, tj. wyciagu
z systemu (...), stluzacego Pozwanej do rejestrowania stanu operacji lotniczych oraz ostrzezenia wydanego przez
Narodowa Sluzbe Pogodowa (ang. National Weather Service), bez wydania w tej kwestii postanowienia, ze wzgledu na
to, iz zostaly one sporzadzone w jezyku angielskim z uzyciem oznaczen i skrotow powszechnie uzywanych w lotnictwie

b) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 256 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu w postaci wyciagu
z elektronicznych ksiag przedsiebiorstwa, tj. wyciagu z systemu (...), stuzacego Pozwanej do rejestrowania stanu
operacjilotniczych, oraz ostrzezenia wydanego przez Narodowa Stuzbe Pogodowa (ang. National Weather Service), ze
wzgledu na to, iz zostaly one sporzadzone w jezyku angielskim z uzyciem oznaczen i skrétow powszechnie uzywanych
w lotnictwie, podczas gdy Sad I Instancji powinien byt zazadac od Pozwanej zlozenia dokumentéw przetlumaczonych
przez tlumacza przysieglego, a Pozwana zobowiazala sie zlozyé¢ tlumaczenie przysiegle na zadanie Sadu I Instancji
(pkt V uzasadnienia).

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt. I przez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w
pkt. I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy w kazdym razie
oraz o zmiane wyroku w pkt. II i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkowa¢ musi zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny co skutkowaé¢ musialo nastepczym
nieprawidlowym zastosowanie przepiséw prawa materialnego i uwzglednieniem powdédztwa.

Dokonujac ponownej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz wadliwie Sad Rejonowy ustalil, iz opdznienie lotu ktoérego dotyczylo roszczenie nie bylo zwigzane z
oblodzeniem lotniska.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W myél art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych to odwotanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktore nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugoéci
do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okreSlone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej Sad odwolawczy zwazyl,
ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotdéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co



najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktoérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
polaczonych C-402/071 C 432/07).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze pozwany skladajac do akt sprawy dokumenty w postaci wyciggu z systemu
(...), stuzgcego Pozwanej do rejestrowania stanu operacji lotniczych oraz ostrzezenia wydanego przez Narodowa
Stuzbe Pogodowa (ang. National Weather Service), wykazal, iz doszlo opdznienie lotu bylo nastepstwem warunkow
atmosferycznych oraz ze pozwany nie mial mozliwoéci podjecia §rodkow, ktére zniwelowalyby opdZnienie lotu.

Odnoénie argumentacji Sadu I instancji, iz dokumenty te zostaly przedtozone bez uprzedniego przetlumaczenia na
jezyk polski to Sad Okregowy wskazuje, iz tre$¢ tych dokumentéw jest na tyle jasna i czytelna, iz nie wymaga ona
tlumaczenia. Gdyby jednak Sad I instancji potrzebe taka widzial, to winien zobowigza¢ strone pozwana do zlozenia
tlumaczenia dokumentow na jezyk polski, czego jednak nie uczynit.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo oraz zmienil rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji. O kosztach postepowania zar6wno
przed Sadem I instancji jak i w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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