Sygn. akt V Ca 1850/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska spr.
Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska

SR (del.) Wiestawa Smich

Protokolant: protokolant Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku G. J.

zudzialem (...) S A.wL.,E.J.,A.J.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji (...) S.A. w L.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 460/10

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym , drugim i czwartym w ten sposob, ze oddali¢ wniosek,
oraz ustali¢, ze koszty sadowe w czeSciach rownych ponosza G. J., E. J. 1 A. J., a szczegotowe ich wyliczenie pozostawic
referendarzowi sgdowemu, a dotychczasowemu punktowi trzy nada¢ nowy numer ,dwa”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci

3. zasadzi¢ od G. J., E. J.iA. J.narzecz (...) S.A. w L. kwote po 146,66 (sto czterdziesci sze$¢ 66/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Agnieszka Wiéniewska Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska Wiestawa Smich
Sygn. akt V Ca 1850/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 sierpnia 2010 r. G. J. wnidsl o ustanowienie na nieruchomosci potozonej w S. (...)(gm. B.),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie m. in. z dzialki nr (...), na rzecz przedsiebiorstw
przesylowych (...) Sp. z 0.o. w W. i (...) Sp. z 0.0. w L., stuzebnoSci przesylu polegajacej na prawie dostepu do



pasa gruntu o szerokoSci 5 m od strony zewnetrznej kazdej z linii i szerokoéci 4 m od strony wewnetrznej kazdej z
linii, biegnacego na dlugo$ci okolo 165 m, rownolegle do poludniowej granicy dzialek nr (...), dla wlasciwych stuzb
eksploatacyjnych uczestnikow, po wezesniejszym uprzedzeniu wlasciciela gruntu, w celu wykonywania czynno$ci
zwigzanych z dozorem, eksploatacja, naprawg, konserwacja, nalezytym utrzymaniem i modernizacja dwoch linii
napowietrznych 15 kV, znajdujacych sie w tym pasie gruntu, za wynagrodzeniem na rzecz wilasciciela w wysokosci
(...) zl rocznie w odniesieniu do linii p6lnocnej oraz (...) zt rocznie w odniesieniu do linii potudniowej, ktore bedzie
waloryzowane corocznie o wysoko$¢ inflacji podawanej przez Gléwny Urzad Statystyczny, a nadto o zasadzenie od
uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz na przedmiotowej nieruchomosci posadowione sa dwie napowietrzne linie
energetyczne, ktore bez zadnego tytulu prawnego uzytkuja uczestnicy, ktérzy nie chca uregulowaé stanu prawnego
przez ustanowienie stuzebnosci i zapltate wlascicielowi naleznego wynagrodzenia.

W piSmie z dnia 21 czerwca 2011 1. (...) S.A. w L. wniosla o odrzucenie wniosku ze wzgledu na brak zdolno$ci sadowe;j
po stronie (...) Sp. z 0.0. w L. wobec nie istnienia tego uczestnika. Podniosla, iz w dacie wniesienia wniosku uczestnik
ten nie istniat albowiem zostal przejety przez (...) S.A. w L. w wyniku polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1ksh. W
kolejnym pi§mie procesowym z 27 czerwca 2011 r. podmiot ten zakwestionowal wniosek o ustanowienie stuzebnosci ,
a w nastepnym podtrzymujac swoje stanowisko procesowe, (...) S.A. w L. z ostroznoSci procesowe;j - gdyby wniosek
nie zostal odrzucony - wniosta o oddalenie wniosku na koszt wnioskodawcy, kwestionujac go zaré6wno co do zasady,
jak i co do wysokosci, a takze wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. wnioskodawca wskazal na brak przestanek do odrzucenia wniosku z uwagi
na nastepczy charakter braku zdolnoéci sadowej. Podnidsl, ze uczestnicy w chwili jego skladania istnieli, wskazal
natomiast na ziszczenie sie przestanek do zawieszenia postepowania w trybie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie jego
podjecie z udzialem nastepcy prawnego dotychczasowych uczestnikéw i wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika (...) S.A. w L..

Postanowieniem wydanym na wspomnianej rozprawie postepowanie w sprawie zawieszono.

W piémie z dnia 30 czerwca 2011 r. wnioskodawca podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnibst o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...) S.A. w L. jako nastepcy prawnego wskazanych we
wniosku uczestnikow, wobec przejecia ich majatkow, w tym prawa wlasnos$ci urzadzen stuzacych do przesytu energii
elektrycznej zlokalizowanych na nieruchomosci stanowigcej wlasno§é wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. podjeto zawieszone postepowanie z udziatem (...) S.A. w L..

W odpowiedzi na wniosek zlozonej na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 1. (...) S.A. w L., wniosla o oddalenie wniosku
na koszt wnioskodawcy oraz o zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw postepowania. Podnioslta zarzut zasiedzenia
shluzebnoSci przejécia linii opisanych we wniosku, a takze zarzut nawiazania umowy uzyczenia o charakterze trwalym,
dodatkowo kwestionujac wskazany we wniosku obszar stluzebnosci (jako zbedny i w istocie nie wykorzystywany)
oraz wynagrodzenie (jako niezasadne z uwagi na nieodplatny charakter uzyczenia i wygérowane w konteksScie
przeznaczenia i sposobu wykorzystania nieruchomosci), a takze wskaznikéw jakimi postuzyt sie wnioskodaweca.

Nastepnie wnioskodawca poinformowatl Sad o podziale dzialki nr (...) na dziatki nr (...) i o przej$ciu wlasnoéci dziatki
nr (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...) na corki E. J. i A. J. oraz wniost o ich wezwanie do udzialu
W sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczek
A. J.iE. J., ktore zajely stanowisko zbiezne ze stanowiskiem wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 rokuSqd Rejonowy ustanowil na nieruchomosciach potozonych
w miejscowosci S. (gmina B., powiat W.) stanowiacych dzialki: nr (...) o pow. (...) ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw (...) o pow. (...) ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), na czas nieoznaczony - w pasie



gruntu obejmujacym po 1 m od obryséw stupdw oraz po 3 m do 4,85 m od skrajnych przewodow linii (facznie o pow.
0,0145 ha w przypadku dzialki nr (...) ha w przypadku dzialki nr (...)) wraz z droga dojazdowa (o pow. 0,0172 ha w
przypadku dzialki nr (...) ha w przypadku dzialki nr (...)) odplatng stuzebnos$¢ przesyhu na rzecz (...) Spotka Akcyjna
w L. polegajaca na prawie dostepu do opisywanych terenéw stuzebnosci dla wlasciwych stuzb eksploatacyjnych
uczestnika, po weze$niejszym uprzedzeniu wlasciciela gruntu, w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z dozorem,
eksploatacjg, naprawa, konserwacja, nalezytym utrzymaniem i modernizacja posadowionych na tych dziatkach linii
napowietrznych 15 kV,: zasadzil od (...) Spbtka Akcyjna w L. tytulem jednorazowego wynagrodzeniem za ustanowienie
shluzebnosci opisanej w punkcie 1:a)na rzecz G. J. kwote (...) zt ((...)), b)na rzecz E. J. kwote (...) zt ((...)), c)na rzecz A.
J. kwote (...) zt ((...));oddalil wnioski stron o zwrot kosztéw postepowania i stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania: od G. J., E. J. i A. J. kwoty po 6.513,18 zl (sze$é tysiecy
piecset trzynaécie zlotych 18/100), od (...) Spolka Akcyjna w L. kwote 6.333,18 zl (szeS¢ tysiecy trzysta trzydzie$ci
trzy zlote 18/100).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w dniu 7 lutego 1973 r. wnioskodawca, G. J., nabyl prawo wlasnoéci
nieruchomoéci polozonej w S. (...) (gm. B.), zlozonej z dzialek nr (...) o lacznej pow. (...) ha, objetej ksiega wieczysta
Nr (...). Nabyte dzialki powstaly na skutek podzialu dzialki nr (...) zatwierdzonego decyzja nr (...) Burmistrza Miasta
i Gminy B. z dnia 10 kwietnia 2009 r., przy czym dzialka nr (...) powstala jako dzialka o charakterze budowlanym.

Dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...) o pow. (...) hai(...) o pow. (...) ha. Na skutek umowy darowizny z dnia
1 sierpnia 2016 r. wlascicielkami dzialki nr (...), dla ktorej zalozono ksiege wieczysta Nr (...), w udzialach wynoszacych
po 1/2 zostaly uczestniczki, E. J. i A. J..

W dacie nabycia przez wnioskodawce dawnej dzialkinr (...) (obecnie nr (...) i (...)) byly na niej wybudowane urzadzenia
sieci elektroenergetycznej o napieciu 15 kV kazda, ktore sa na nich takze i obecnie. Byly one juz w latach 70-tych, a
posadowione je w latach 60-tych .

Wspomniane urzadzenia obejmuja obecnie dwie linie napowietrzne wraz z stupami. Wcze$niej bylo trzy linie,
ale jedna zostala zdemontowana, tzn. okablowanie zdjelo przedsiebiorstwo energetyczne, a stupy na wlasny koszt
wnioskodawca.

Poza samymi liniami na opisywanych nieruchomosciach sa lacznie 4 stupy. Jedna linia ma 3 stupy, druga - jeden stup,
przy czym jeden ze shupow to shup a-owy odporowy, a dwa to shupy a-owe odlacznikowe.

Jeden stup zlokalizowany jest przy ogrodzeniu - przy granicy z dzialka nr (...), dwa w poblizu ogrodzenia przy granicy
z dziatkami nr (...), a jeden w §rodku dzialki.

Na chwile obecng z opisanej infrastruktury elektroenergetycznej korzysta uczestnik, (...) S.A. w L..

Z dniem 31 sierpnia 2010 r. doszlo do polaczenia tej spolki ze spétkami m. in. (...) Sp. z 0.0. wW., (...) S.A. w L.
czy (...) Sp. z o0.0. w L. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku wymienionych spolek na
wspomnianego uczestnika.

Przejmowana spoétka (...) S.A. w L. pierwotnie nosila nazwe Zaklad (...) S.A. w L.. Za$ przejmowana spotka (...) Sp.
z 0.0. w W. pierwotnie nosila nazwe (...) Sp.z 0.0. w W..

Ani uczestnik ani jego poprzednicy prawni nie zawarli zadnej umowy, na korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcy.
Niegdy$ zreszta przy stawianiu slupéw nie bylo praktykowane odbieranie zgody od wlasciciela, lecz byl to swoisty

przymus panstwowy.



Ani wnioskodawca, ani jego poprzednicy prawni, nie otrzymali jakiegokolwiek $wiadczenia w zwiazku z
posadowieniem wzmiankowanych linii. Z kolei w latach 80-tych wnioskodawca sprzeciwil sie posadowieniu na swojej
nieruchomoéci kolejnej linii w zwigzku z czym do jej posadowienia ostatecznie nie doszlo.

Whioskodawca takze protestowal przeciwko utrzymywaniu wezes$niej posadowionych stupéw i proponowal zamiane
linii na wariant podziemny, na co nie wyrazono zgody.

Dodatkowo wnioskodawca oraz przedsiebiorstwa przesylowe (jeszcze na etapie funkcjonowania wcze$niej
przywolanych (...) SSAA. w E. i (...) Sp. z 0.0. w W.) wymieniali korespondencje dotyczaca m. in. ustanowienia
shuzebnosci przesyltu i odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci opisanej na wstepie, lecz w toku
tej wymiany nie doszlo do uwzglednienia zglaszanych przez wnioskodawce roszczen.

Powyzsze stanowisko wynika m. in. z dokonanej przez (...) Sp. z 0.0. w W. oceny, iz uprawnienie podmiotéw
korzystajacych z linii posadowionych na nieruchomos$ciach stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania,
powstalo na skutek z zasiedzenia stosownej shuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz istniejagce na gruncie linie energetyczne wraz infrastruktura w postaci shupow
stanowig uciazliwo$é¢ dla wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci - zmniejszaja bowiem walory estetyczne dzialek
i utrudniaja ich zagospodarowanie zaréwno z perspektywy samej aranzacji przestrzeni, jak i wznoszenia czy
rozbudowywania ewentualnych budynkow. Z powyzszych wzgledow wlasciciele nieruchomoéci maja poczucie, ze
dzialki te sa mniej warto$ciowe w poréwnaniu do dziatek sgsiednich.

Niegdy$ na dzialce byly tunele foliowe, ale byl problem z ich usytuowaniem i wysoko$cia wobec istnienia linii.
Ostatecznie grunt zostal wylaczony z produkcji rolnej i wnioskodawca tak urzadzat zielen by linii i stupéw nie bylo
wida¢. W konsekwencji dzialka jest silnie zadrzewiona. Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek polaczony z
budynkiem mieszkalnym zlokalizowanym na sasiedniej dzialce nr (...), w ktérym mieszkaja wnioskodawca oraz jego
syn z zona i dzie¢mi.

Decyzja nr (...) z dnia 25 maja 2005 r. o warunkach zabudowy, wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy B. na etapie
rozbudowy tego budynku, ustalono zakazlokalizacji budynkéw mieszkalnych w odlegloSci po 7,5 m od osi linii w kazda
strone. Przebieg linii energetycznej determinuje tez lokalizacje planowanych przez uczestniczki E. J.i A. J. zabudowan.

Wedlug studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy B. (uchwala nr XIII/71/11
Rady Miejskiej w B. z dnia 29 wrze$nia 2011 r.) dzialka nr (...), a w konsekwencji dzialki nr (...), leza na
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej i ustlugowej, w obrebie ktorej obowigzuje zakaz
realizacji obiektow ustugowych mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oprdcz obiektdow i urzadzen
infrastruktury technicznej i komunikacji oraz zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o pow. sprzedazy 2.000 m
kw., a takze przewidywana jest mozliwo$¢ realizacji ustug tylko takich, ktorych oddzialywanie bedzie zamykaé
sie w granicach terenu danej inwestycji czy tez - po weczeéniejszym szczegoélowym przeanalizowaniu lokalnych
warunkow lokalizacyjnych - lokalizacji ustug z zakresu baz transportowych, warsztatow samochodowych o wiecej niz
2 stanowiskach, stacji paliw plynnych i do tankowania samochodéw na gaz, jak rowniez przewidziano, ze wyznaczane
tereny z udzialem funkcji chronionych akustycznie winny by¢ pod wzgledem dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku zaliczane do rodzajow terenoéw zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami odrebnymi.

Za$ zmiana przeznaczenia opisywanych terenéw na nierolne i niele$ne nie wymaga szczegdlnej zgody.

Dla linii typu 15 kV przewiduje sie przeprowadzanie przez uczestnika jako operatora systemu dystrybucyjnego (1)
nie rzadziej niz raz na 5 lat ogledzin sieci w celu sprawdzenia jej stanu en bloc z jednoczesnym sprawdzeniem
stanu konstrukeji wsporczych, fundamentow, izbic, stanu przewoddéw i ich osprzetu, stanu podwieszonej linii
Swiattowodowej wraz z osprzetem lub innych system6w lacznos$ci montowanych na linii, stanu lgcznikéw, ochrony
przeciwprzepieciowej i przeciwpozarowej, stanu widocznych odcinkdéw kablowych sprawdzanej linii napowietrznej,
stanu izolacji linii, stanu napiséw informacyjnych i ostrzegawczych oraz zgodno$ci oznaczen z dokumentacjg



techniczng, stanu instalacji oswietleniowej i jej elementéw, zachowania prawidlowej odlegloSci przewodéw od ziemi,
zaro$li, galezi drzew oraz od obiektow znajdujacych sie w poblizu, od sktadowisk materialow tatwo zapalnych oraz
wplywu dzialania wod i osiadania gruntu na konstrukcje linii, (2) przegladéw z ogledzinami jak wyzej, badaniami,
pomiarami i préobami eksploatacyjnymi, konserwacjami, naprawami, (3) oceny stanu technicznego sieci nie rzadziej
niz co 5 lat uwzgledniajac m. in. wyniki powyzszych ogledzin, badan, przegladéw, préb i pomiaréw eksploatacyjnych,
zalecenn wynikajacych z programu pracy sieci, stosownych danych statystycznych i wymagan, wiek sieci, zakresy
i terminy wykonanych zabiegéw eksploatacyjnych, napraw i modernizacji, jak réwniez warunki wynikajace z
planowanej rozbudowy sieci, warunki bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, a takze warunki
ochrony $§rodowiska naturalnego.

Uczestnik nadto co rok - dwa lata prowadzi przecinke drzew pod opisywanymi liniami, wjezdzajac wowczas na dziatki
ciezkim sprzetem z wysiegnikiem co uniemozliwia poza wcze$niej opisywanymi ograniczeniami, hodowle ozdobnych
czy uzytkowych roslin w okolicach linii. Nadto do awarii przyjezdza pogotowie energetyczne.

Zakres czeSci wyzej opisywanej nieruchomos$ci niezbednej do prawidlowej eksploatacji urzadzen przesylowych
powinien by¢ wyznaczony (1) w przypadku gdy na nieruchomo$ci nie bedzie realizowana zabudowa - jako obszar po
1 m od obryséw stupéw oraz po 3 m do 4,85 m od skrajnych przewodow linii, a takze pas terenu o szerokoéci 2 m
jako spelniajacy funkcje drogi dojazdowej, za$ (2) w przypadku gdy na nieruchomosci bedzie realizowana zabudowa
- jako obszar o szerokos$ci 8 m.

Wytyczenie w powyzszym pasie shuzebno$ci przesylu, umozliwiajacej prowadzenie przez uczestnika (...) S.A. w
L. eksploatacji opisywanej napowietrznej linii elektroenergetycznej (wraz ze stupami) z mozliwoscia dostepu do
opisywanych terenow shuzebno$ci dla wlasciwych stuzb eksploatacyjnych uczestnika, po weze$niejszym uprzedzeniu
wlaéciciela gruntu, w celu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z dozorem, eksploatacjg, naprawg, konserwacja,
nalezytym utrzymaniem i modernizacja posadowionych na tych dzialkach linii napowietrznych, spowoduje, ze na
przywolanych na wstepie dziatkach powierzchnia stuzebnos$ci wyniesie odpowiednio (...) ha na dzialce nr (...) i (...)
ha na dzialce nr (...), a dodatkowo - w zakresie drogi dojazdowej do stuzebnoéci - (...) ha na dzialce nr (...) i (...)ha
na dzialce nr (...) .

Wynagrodzenie za ustanowienie wspomnianej stuzebnosci w ksztalcie obejmujacym wyzej przywolany teren
sluzebnoéci wraz z droga dojazdowa i warto$cia nasadzen wynosi lacznie, w przypadku dzialtki nr (...) - (...) zl, za§ w
przypadku dzialki nr (...) - (...) zL

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o twierdzenia stron zawarte w pismach procesowych
kierowanych do Sadu oraz wyrazane na rozprawach, w tym w trakcie zeznan skladanych przez wnioskodawce,
informacje zgromadzone w toku ogledzin nieruchomosci, opinie bieglych sadowych z zakresu elektroenergetyki,
geodezji i wyceny nieruchomoéci, a nadto na wyzej wyszczegélnionych dokumentach i ich kopiach znajdujgcych sie
w aktach niniejszej sprawy w takim zakresie, w jakim sa one spdjne i koresponduja one z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nadto Sad ten wskazal, iz w caloSci praktycznie uwzglednil takze zeznania wnioskodawcy nie dopatrujac sie w
nich niespdjnosci czy tez sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym, szczegdlnie z dokumentow - jako
najbardziej obiektywnego punktu odniesienia, pomijajac jedynie kwestie ograniczen, jakie z posadowienia linii
stanowiacych przedmiot zainteresowania w niniejszej sprawie wynikaja dla sasiednich nieruchomosci, w tym dla
siostry wnioskodawcy czy tez dla jego syna.

Sad pierwszej instancji pomingl natomiast dokumenty przedtozone przez uczestnika (...) S.A. w L.: kopie karty
z ksiegi inwentarzowej, kopie decyzji nr (...) wydanej przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P., kopie
wykazu wlascicieli dzialek wystepujacych w projekcie, czy kopie protokotu nr (...) wskazujace, iz dokumenty te nie
zawieraja takich tresci, ktore pozwolilyby na jednoznaczne i wyrazne powigzanie wyszczego6lnionych w nich elementow
infrastruktury elektroenergetycznej z nieruchomos$cig wnioskodawcy oraz uczestniczek A. J. i E. J.. Dokumenty
te bowiem ani nie odwotuja sie do konkretnych numeréw dzialek, ani nie zawieraja niezbednych zalacznikow



mapowych, stanowigcych integralng cze$¢ niektéorych spoéréod wymienionych dokumentéw, a pozwalajacych na
geograficzng lokalizacje linii, ktérej dokumenty te dotycza i identyfikacje przebiegu relacji linii a w niektorych
dokumentach napiecie linii jest inne niz ustalone w toku niniejszego postepowania (mianowicie nie 15 kV, lecz
30 kV). Za$§ w przypadku dokumentéw wymieniajacych potencjalnych wilaécicieli gruntéw (pomijajac nawet forme
tego dokumentu, nie opatrzonego pierwotnie zadnym podpisem) brak jest bezpoSredniego wskazania wnioskodawcy
oraz wspomnianych uczestniczek, a nie wykazano, ktorzy z wymienionych wlascicieli mieliby by¢ ich poprzednikami
prawnymi.

Zakres sluzebnosci, wytyczenie jej obszaru i wynagrodzenie Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o opinie
bieglych sadowych z zakresu elektroenergetyki (M. H.), geodezji (A. B. (2)) oraz wyceny nieruchomoéci (U. H.)
uznajac sporzadzone opinie za profesjonalne, zgodnie z wymogami (w tym z uwzglednieniem swobody wyboru
wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania w rozumieniu art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami, Dz. U. 2018.2204 ze zm.). Nadto wszelkie ewentualne watpliwosSci dotyczace
w szczegoblnoSci bieglych z zakresu elektroenergetyki oraz wyceny nieruchomosci zostaly w ocenie Sadu pierwszej
instancji wyczerpujaco wyjaénione na rozprawach, nie wymagajac dalszej weryfikacji okolicznosci, ktorych dotyczyty,
opiniami sporzadzanymi przez innych bieglych tej samej specjalnosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz odmiennie oceniono opinie bieglych z zakresu elektroenergetyki w osobach S. G. korzystajac
jedynie z dokumentéw do wspomnianych opinii dolaczonych czy A. S. mimo skladanych przez tych bieglych wyjasnien
czy uzupelnien, skutkiem czego, zasiegnieto dodatkowej opinii innego bieglego (wzmiankowanego M. H.).

Sad Rejonowy podniost iz przez zadna ze stron nie byla ostatecznie kwestionowana ze wzgledéow merytorycznych
opinia bieglego z zakresu geodezji, a strony roznily sie wyborem wariantu sluzebnosci spoéréd wykreslonych, a
stanowiacych de facto pochodng opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki i stanowiska uczestnika jako
przedsiebiorstwa przesylowego. Co do wyceny to wszelkie ewentualne watpliwosci dotyczace opinii bieglej U. H.
zostaly wyczerpujaco wyjaénione w opinii uzupelniajacej, nie wymagajac dalszej weryfikacji okoliczno$ci. Nadto Sad
pierwszej instancji wskazal, iz sposrod opinii sporzadzonych przez ta biegla pominieto, zwazywszy na konieczno$é
zachowania wymaganej przez przepis art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami adekwatno$ci opinie
sporzadzone w dniu 17 listopada 2012 r. (z p6Zniejszymi ustnymi wyjasnieniami - k. 190-222, 288) czy w dniu 31 lipca
2017 r. (z p6Zniejszym uzupelnieniem k. 876-916, 960-962), korzystajac jednoczesnie z zalacznikéw do tych opinii i
bazujac na opinii z dnia 11 wrze$nia 2018 r. wraz z uzupelnieniem.

Odnoszac sie do oceny dochodzonego roszczenia Sad pierwszej instancji wskazal , iz zgodnie z art. 305" k.c.
nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowiag
urzadzenia, o ktoérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (tj. wchodzace w sklad przedsiebiorstwa tego przedsiebiorcy urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne),
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obciazonej,

zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, a do stluzebno$ci przesylu w mysl art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio

przepisy o stuzebnoéciach gruntowych. Stosownie przy tym do tresci art. 305 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesyly, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w przywolanym art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz na nieruchomo$ciach polozonych w S. (gm. B.) tj. dzialce nr (...)
o pow. (...) ha, objetej ksiega wieczysta Kw (...), pozostajacej wlasnoScia wnioskodawcy i na dzialce nr (...) o
pow.(...) ha, objetej ksiega wieczysta Kw (...), pozostajacej we wspolwlasno$ci uczestniczek E. J. i A. J. w udzialach
wynoszacych po 1/2 czeéci, zlokalizowane sg urzadzenia shuzace do doprowadzania energii elektrycznej, tj. urzadzenia
sieci elektroenergetycznej 15 kV obejmujace stupy wraz z dwoma liniami napowietrznymi, wchodzacymi w sklad
przedsiebiorstwa uczestnika (...) S.A. w L.. Urzadzenia te zostaly posadowione bezumownie, a uczestnikowi nie
shuzy jakikolwiek tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy na cele zwigzane z przesylem energii,



w tym nie stwierdzono by powyzsze znajdowalo umocowanie w jakiejkolwiek decyzji administracyjnej, w nabytym
przez zasiedzenie ograniczonym prawie rzeczowym w postaci stuzebnos$ci lub w postaci prawa odpowiadajacego
nieodplatnej stuzebnoéci przesyltu tudziez w jakiejkolwiek umowie (choéby uzyczenia). Uczestnik, na ktérym w mysl
przepiséw art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar dowodu wykazania istnienia wspomnianego tytulu
prawnego nie podolal spoczywajacemu na nim obowigzkowi w tym zakresie.

(...) S.A. w L. - po pierwsze - nie wykazala by w powyzszym przedmiocie zostala wydana jakakolwiek decyzja
administracyjna, w tym w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. 1961.18.94 ze zm.), ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomogci
(Dz. U. 1991.30.127 ze zm.) czy tez w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U. 1997.115.741 ze zm.). Powyzsze w ocenie Sadu czyni bezprzedmiotowymi dalsze ewentualne rozwazania dotyczace
decyzji administracyjnych, jakie mialyby dotyczy¢ linii energetycznej stanowiacej przedmiot zainteresowania
niniejszego postepowania, czy to w konteksécie wazno$ci i skutecznoéci takich decyzji, czy to w kontekscie skutkow
w sferze uprawnien wlascicielskich wnioskodawcy i uczestniczek, jakie tego rodzaju decyzje moglyby wywolywa¢ (na
ktore to skutki wskazuje Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniach z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CSK 328/15,
Legalis nr 1533425, z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15, Legalis nr 1508606, czy w uchwalach z dnia 6 czerwca
2014 r., III CZP 107/13, Legalis nr 897444, z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, Legalis nr 797812, z dnia
20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, Legalis nr 183629). Z cytowanych powyzej przepisow wyraznie wynika, iz dla
stwierdzenia zasiedzenia opisywanej stuzebno$ci niezbedne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: nieprzerwanego
posiadania stluzebno$ci oraz stosownego uplywu czasu, a posiadaczem shuzebno$ci - wedtug art. 352 § 1 k.c. - jest ten
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci. Zwazy¢ jednocze$nie
trzeba, iz posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci, jest to bowiem posiadanie w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje sluzebnosé, a tego typu wladanie zgodnie z art. 336 k.c. to
ewidentne posiadanie zalezne (na kwestie ta zwrdcil uwage Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia 17 grudnia
2008 r., I CSK 171/08, Legalis nr 13667).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, faktycznie z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wyraznie wynika element stalego i nieprzerwanego korzystania (posiadania) przez uczestnika (...)
S.A. w L. z nieruchomo$ci wnioskodawcy i uczestniczek w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, tj. z
trwalych i widocznych urzadzen sluzacych przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej liniami energetycznymi
(urzadzen rozumianych jako wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych
przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swojego powstania pracy ludzkiej). Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w ocenie Sadu, nie wynika natomiast jednoznacznie czasokres opisywanego stalego i nieprzerwanego
korzystania przez wspomniany podmiot dystrybuujacy energie elektryczng z przywolywanych nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Nie sposdb jednoznacznie bowiem ustali¢ daty (niezbednej w kontekscie
orzeczen Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, Legalis nr 13043 czy tez z dnia 23 wrze$nia
2010 r., III CSK 319/09, Legalis nr 367090) czy sposobu wejscia przedsiebiorcy w posiadanie wzmiankowanej
infrastruktury elektroenergetycznej. Brak jest bowiem jakiejkolwiek inwentaryzacji urzadzen przesylowych w ramach
przedsiebiorstwa uczestnika (...) S.A. w L. czy tez w ramach poprzednikéw prawnych tego uczestnika - abstrahujac
od kwestii korzystania z nieruchomosci przez Skarb Panstwa/przedsiebiorstwo panstwowe (do czego odnoszono
sie m. in. w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, Legalis nr 184184, z dnia
22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, Legalis nr 173473, z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, Legalis
nr 285208, 11 grudnia 2008 r., I CSK 314/08, Legalis nr 589182, z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08,
Legalis nr 127023, z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, Legalis nr 88637, z dnia 25 stycznia 2006 r.,
I CSK 11/05, Legalis nr 74471), czy tez regulacji przewidzianych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. 1990.51.298 ze zm.). Poza udokumentowaniem kopiami odpiséw KRS czy tez
samymi odpisami KRS polgczenia uczestnika ze spétkami m. in. (...) Sp. z 0.0. w W. czy (...) S.A. w L., a takze
zmian w nazwach firm (...) S.A. w L. (niegdy$ Zaklad (...) S.A. w L.) czy (...) Sp. z 0.0. w W. (niegdy$ (...) Sp. z
0.0. w W.) - nie przedlozono zadnych dokumentéw wskazujacych na status linii i transferu ich posiadania miedzy



poszczegdlnymi podmiotami poczawszy od ich powstania, a wskazaé jedynie wypada, ze w historycznej dokumentacji,
ktora finalnie Sad pomingl, wyzej wymienione nazwy przedsiebiorstw nie pojawiaja sie - widnieja natomiast nazwy
Zaktad (...), (...) lub (...). Nie sposob tez w ocenie Sadu pierwszej instancji ustali¢ dokladnej daty posadowienia
wspomnianej infrastruktury na nieruchomosciach opisywanych juz we wniosku, bowiem sam wnioskodawca moéwi
jedynie ogolnie o latach 60-tych, a przedlozone przez uczestnika kopie dokumentacji - jak juz wcze$niej wskazano
- nie zawieraja takich tresci, ktére pozwolilyby na jednoznaczne powigzanie wyszczegbdlnionych w nich elementéw
infrastruktury elektroenergetycznej z nieruchomoscia wnioskodawcy czy uczestniczek - w dokumentach tych brak
jest jakiegokolwiek odwolania do numeru dzialki ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomosci czy do samej ksiegi wieczystej, zas samo wzmiankowanie w dokumencie miejscowoséci, w ktorej lezy
nieruchomo$¢ wyzej przywolanych stron, czy nawet wzmiankowanie nazwiska, bez blizszych danych pozwalajacych
na lokalizacje konkretnej nieruchomosci, to zbyt malo, by pozwalalo na pozbawiona watpliwos$ci identyfikacje
nieruchomosci, ktérej dokumenty te dotyczyly. Nie przedlozono przy tym zadnych innych materialéw, wskazujacych
na date rozpoczecia eksploatacji sieci, jak choéby uméw zawartych z odbiorcami energii dostarczanej przy uzyciu
przedmiotowej linii. Nie mozna przy tym zapomina¢ zdaniem Sadu Rejonowego, ze zasiedzenie to instytucja
wyjatkowa, ktéra wprawdzie z jednej strony legalizuje dlugotrwaly stan faktyczny odpowiadajacy wykonywaniu
danego prawa i porzadkuje stosunki, ale zwazywszy na skutki, jakie za soba pociaga, winna by¢ stosowana niezwykle
ostroznie (w tym w kontekscie regulacji z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997.78.483
ze zm. jak wskazuje sie w przypadku zasiedzenia przewidzianego w art. 172 k.c. i nast.). Brak mozliwosci ustalenia
daty i sposobu objecia przez przedsiebiorstwo energetyczne w posiadanie urzadzen przesylowych zlokalizowanych
na nieruchomosci stron czy wspomnianej dokladnej daty posadowienia tych urzadzen czyni bezprzedmiotowym
pozostale rozwazania dotyczace sposobu liczenia okresu niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci oraz
ewentualnie kwestii dobrej czy zlej wiary i mozliwosci doliczania sobie okresu posiadania poprzednika w rozumieniu
art. 176 k.c. czy kwestii odnoszacej sie do zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.).

(...) S.A. w L. - nie wykazala by stuzyt jej jakikolwiek inny tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy
badz uczestniczek, w tym wynikajacy ze zgody wlaScicieli na odplatne czy nieodplatne korzystanie z nieruchomosci -

Majac na wzgledzie powyzsze oraz brak tytulu prawnego uczestnika (...) S.A. w L. do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy oraz uczestniczek na cele zwigzane z przesylem energii, a takze brak woli po stronie przedsiebiorcy
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, koniecznej do korzystania z urzadzen, wchodzacych w sklad
jego przedsiebiorstwa, a sluzacych do doprowadzania energii elekirycznej, za zasadne Sad pierwszej instancji
uznat zadanie ustanowienia stosowanej stluzebnosci przesylu w zamian za odpowiednie wynagrodzenie. co znalazlo
wyraz w sentencji postanowienia. Sad pierwszej instancji wskazal, iz czasokres na jaki sluzebno$é¢ ustanowiono
(czas nieoznaczony) byl zdeterminowany faktem, iz w brak jest danych wskazujacych na to by w najblizszym
czasie opisywane urzadzenia przesylowe mialyby zosta¢ zdemontowane. Natomiast wyznaczony terytorialny zakres
wspomnianej stuzebno$ci odpowiada nie tylko czesci zajetej przez posadowione na powyzszych nieruchomosciach
urzadzenia infrastruktury przesylowej, ale i czeSci niezbednej do jej eksploatowania rozumianego jako stosowny
pas gruntu umozliwiajacy wlaéciwe korzystanie z urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, a
zarazem w jak najmniejszym stopniu stanowiac ucigzliwo$é dla nieruchomogci obcigzanej (adekwatnie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniach z dnia 20 kwietnia 2017 r., II CSK 344/16, Legalis nr 1640722,
z dnia 5 maja 2016 r., II CSK 330/15, Legalis nr 1488808, z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14, I CSK 629/14,
Legalis nr 1303688, czy tez z dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, Legalis nr 1331222). Zakres stluzebnosci
ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki (ktérego wnioski finalnie wynidst na
stosowna mape biegly sadowy z zakresu geodezji), ktory wytyczyt obszar adekwatny z perspektywy faktycznych
potrzeb przedsiebiorstwa, tj. czynnoSci, ktorych podjecie moze okazaé sie niezbedne z perspektywy korzystania z sieci
przesylowej przez przedsiebiorstwo, a ktorych wyliczenie w przedlozonej przez wyzej przywolanego uczestnika kopii
fragmentu Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej nalezalo uznaé za liste jedynie przykladows .

Sad pierwszej instancji nadmienil iz w zwigzku z opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki - rozszerzono
ustanawiane ograniczone prawo rzeczowe o niezbedne prawo dojazdu, z ktorego faktycznie z racji usytuowania



linii pracownicy uczestnika korzystaja. Zreszta nawet fakt ewentualnego nie korzystania przez uczestnika z dojazdu
do opisywanej linii czy tez stupéw przez nieruchomos$é nie zwalnia wtascicieli z koniecznoS$ci zapewnienia takiego
dojazdu wobec potencjalnej mozliwo$ci powstania koniecznoSci skorzystania z takiego wlasnie dojazdu, a ustanawiana
w toku niniejszego postepowania stuzebno$¢ ma na celu kompleksowe uregulowanie relacji miedzy wlascicielami
nieruchomos$ci a przedsiebiorstwem przesylowym, tak by nie generowaé w przyszloéci innych postepowan miedzy
tymi stronami (w typie m. in. odszkodowania za podejmowanie czynnoéci z przekroczeniem wytyczonych granic
stuzebnosci). Ze wzgledu na obecny charakter nieruchomosci, a takze brak wykazania podjecia faktycznych inwestycji
budowlanych na tych nieruchomosciach, przyjeto dane co do niezbednego zakresu stuzebno$ci wraz z droga
dojazdowa jak dla terenu nie majgcego budowlanego charakteru.

W zwiagzku z ustanowieniem shluzebno$ci przesylu w wyzej opisanym ksztalcie Sad pierwszej instancji przyznal
wlascicielom nieruchomosci obciazanej jednorazowe wynagrodzenie wyliczone w oparciu o opinie bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomosci - z uwzglednieniem obnizenia wartoSci nieruchomosci obciazanej, strat ponoszonych
przez wlascicieli tych nieruchomosci (rozumianych takze przez pryzmat utrudnien w korzystaniu z dzialek zgodnie
z ich przeznaczeniem) stosownie do przystugujacych udzialow we wspotwlasnoéci poszezegélnych nieruchomoscei,
przewidywanego okresu trwalo$ci przedmiotowych urzadzen przesytowych, wplywu tych urzadzen na warto$é
przedsiebiorstwa przesylowego i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale tez i z uwzglednieniem
spolteczno-gospodarczego interesu korzystania z energii elektrycznej (podobnie wskazuje Sad Najwyzszy m. in. w
postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, Legalis nr 877781).

W konsekwencji Sad ten zasadzil od uczestnika (...) S. A. w L. tytulem jednorazowego wynagrodzeniem za
ustanowienie wcze$niej opisywanej sluzebnosci na rzecz wnioskodawcy G. J. kwote 36.035,00 zl, za§ na rzecz
uczestniczek E. J. i A. J. kwoty po (...)zl. Wynagrodzenie ustalono zbiorczo, tj. w zakresie obu linii, niezaleznie od
tego, ktoéry z oddzialéw uczestnika dang liniag administruje - kwestie administracji sa bowiem wewnetrzng kwestia
przedsiebiorstwa, pozostajgc bez znaczenia dla uprawnionych do uzyskania wynagrodzenia od przedsiebiorstwa, na
rzecz ktorego stuzebnos$é zostala ustalona.

Z uwagi na tre$¢ art. 520 k.p.c. Sad pierwszej instancji oddalil na podstawie art. 520 k.p.c. wnioski stron o zwrot
kosztdw postepowania uznajac, iz przedmiot postepowania, a tym samym stopien zainteresowania stron wynikiem
niniejszego postepowania, jak réwniez zachowanie stron w toku postepowania, nie daja podstaw ku temu by
modyfikowaé wzmiankowany spos6b rozliczenia kosztow tego postepowania, w tym by obciazaé tymi kosztami tylko
jedna ze stron. Za$ na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2018.300 ze zm.) nie uiszczonymi kosztami postepowania (obejmujacymi koszty ogledzin czy sporzadzonych
w toku postepowania opinii bieglych obciazono w czeSciach réwnych wnioskodawce i uczestnikow, nakazujac pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim od wnioskodawcy i uczestniczek kwoty po
6.513,18 zl, za$ od uczestnika 6.333,18 zt (pomniejszajac kwote 6.513,18 zl o dokonane przez tego uczestnika nadplaty
w wysokoSci 180 z}).

Apelacje od postanowienia wniosla (...) S.A. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajqgc

I. naruszenie przepiséw postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie dowodu z dokumentéw przedlozonych przez pozwana, tj. karty inwentarzowej, decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P. nr (...), wykazu wlascicieli oraz kopii protokotu (...) i uznanie ze dokumenty te
sq nieprzydatne dla wykazania daty od ktorej rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia, podczas gdy w Swietle zeznan
wnioskodawcy dokumenty te zaslugiwaly na wiare i byly przydatne dla wykazania biegu zasiedzenia,



b) brak wszechstronnej i logicznej analizy materialu dowodowego i pominiecie wnioskow wynikajacych z zeznan
wnioskodawcy oraz przedlozonej przez uczestniczke dokumentacji w zakresie okresu, w jakim rozpoczelo sie
wykonywanie przez poprzednika prawnego stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,

2) art. 229 k.p.c. przez uznanie za nieudowodniony fakt wykonywania stuzebno$ci gruntowe;j o treéci stuzebnosci
przesylu poczawszy od 7 lutego 1973 r. pomimo przyznania tej okolicznosci wprost przez wnioskodawce (k. 995-996
wzw. zk. 9981 118).

3) art. 232 k.c. w zw. z art. 67 k.c. przez uznanie, ze uczestniczka ad. 1 nie podolala ciezarowi dowodowemu w

zakresie wykazania przeslanek zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyltu, podczas gdy w Swietle
zeznan wnioskodawcy oraz przedlozonej dokumentacji wykazano posiadanie i wykonywanie stuzebnos$ci gruntowej
w sposéb nieprzerwany i ciagly przez poprzednikoéw prawnych uczestniczki ad. 1 w zakresie trwalych i widocznych
urzadzen w postaci elektroenergetycznych linii napowietrznych ze stanowiskami stupowymi, przez okres wynikajacy
z art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 305° § 2 k.c. i art. 305" k.c. przez ich zastosowanie i ustanowienie stluzebnosci przesylu obcigzajacej
nieruchomoéé wnioskodawcy i uczestniczek ad. 2 i 3 w sytuacji, gdy uczestniczka ad. 1 dysponuje juz prawem do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcoéw w postaci stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu nabytej
w drodze zasiedzenia,

2) art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. oraz art. 172 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
iz w sprawie niniejszej nie doszlo do nabycia przez poprzednika prawnego uczestniczki ad. 1 sluzebno$ci gruntowej o

tresci shuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy w drodze zasiedzenia.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych,
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna albowiem postawione w niej zarzuty w wiekszoSci zastuguja na podzielenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczetg przed Sadem pierwszej instancji. Wynika
to z art. 378 § 1k. p. c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie Srodek odwolawczy. Obowiazkiem
Sadu odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa materialnego, usuniecie bledéw popemionych przez Sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny prawnej,
gdy zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci konkretnego przepisu w apelacji nie bylo, nie tylko nie stanowi
przekroczenia jego granic ale jest wykonaniem obowigzku wynikajacego z istoty apelacji. System apelacji pelnej
naklada na Sad odwolawczy dokonanie ustalen wlasnych. Jezeli wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie. Natomiast przy
zmianie ustalen konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajacego ocene dowodow, przy
czym Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupeienia tego postepowania.( por. wyrok SN z 10 grudnia 2009r.,IITUK
54/09, Lex nr 602073 oraz z 30 wrzesnia 2009r,, VCSK 95/09, Lex nr 688059).

Z powyzszych wzgledoéw Sad Okregowy jako sad meritti dokonal wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i na jego podstawie dokonal odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej w zakresie
podniesionego zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu, uznajac go



za zasadny, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1k.p.c w zw. z art. 1382 k.p.c. i
oddaleniem wniosku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego za uzasadniony dochodzi
zatem tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszezegdlnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktoéw. Pozwany postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, musialby wykazac¢ zatem, iz Sad I
instancji razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej
subiektywnej oceny dowoddw, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt badanej sprawy zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym , iz Sad pierwszej instancji
blednie pominal dowody z dokumentéow przedlozonych przez pozwana, tj. karty inwentarzowej, decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P. nr (...), wykazu wlascicieli oraz kopii protokotu (...) , a w konsekwencji blednie
tez uznal, iz sa one nieprzydatne dla wykazania poczatku biegu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnosci przesyhlu, podczas gdy dokumenty te posiadaly walor dowodu i mogly prowadzi¢ do wykazania
poczatku biegu zasiedzenia. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu po
pierwsze byl spowodowany istnieniem na gruncie urzadzen przesylowych w postaci dwoch linii napowietrznych
Sredniego napiecia 15 kV oraz posadowionych stupéw, na ktérych linie te zostaly rozciggniete. Fakt istnienia tych
urzadzen nie byl sporny podobnie jak ich wykorzystywanie na cele zwigzane z przesylem energii elektrycznej.
W dacie nabycia przez wnioskodawce dawnej dzialki nr (...) (obecnie nr (...) i (...)) byly na niej wybudowane
urzadzenia sieci elektroenergetycznej o napieciu 15 kV kazda, ktore sg na nich takze i obecnie. Ustalil to zreszta na
podstawie zeznan wnioskodawcy sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego dokumenty pominiete przez
Sad wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie stoja w pozycji do ustaleni Sagdu Rejonowego, a wprost przeciwnie
potwierdzaja ustalenia, ze linie napowietrzne istniejace na dzialce wnioskodawcy i uczestniczek istnialty w dacie ich
nabycia w drodze umowy sprzedazy w dniu 7 lutego 1973 r. Nie mozna sie takze zgodzié z Sadem pierwszej instancji, ze
kopie karty z ksiegi inwentarzowej, decyzji nr (...) wydanej przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P., wykazu
wladcicieli dzialek wystepujacych w projekcie, czy protokotu nr (...) nie zawierajg takich tresci, ktére pozwolilyby
na jednoznaczne i wyrazne powiazanie wyszczegblnionych w nich elementéw infrastruktury elektroenergetycznej z
nieruchomoscig wnioskodawcy oraz uczestniczek A. J. i E. J. ze wzgledu na ich mala konkretyzacje i brak zalgcznikoéw
mapowych. Mimo rzeczywiScie stosunkowo malej czytelno$ci ztozonych dokumentoéw bezspornie jedno z nich wynika,
ze dotycza one linii energetycznej B. — T., a poza sporem pozostawatlo, ze jedna z linii biegnaca przez sporne dziatki
jest elementem wlaénie przebiegu linii energetycznej B. — T., co wnioskodawca wprost wskazal we wniosku. Strony nie
twierdzily takze, ze odcinek tej linii biegnacy przez sporne dzialki powstal w innym okresie czasu niz cala linia B. — T.
lub, ze istnieje inna, niezalezna od tej przebiegajacej przez dzialki wnioskodawcy tej samej relacji linia energetyczna.

Sam wnioskodawca we wniosku wskazywal, ze na jego nieruchomosci od wielu lat zlokalizowane sa dwie linie
napowietrzne 15 kV, jedna w kierunku T. i druga w kierunku S.. Wnioskodawca przyznal takze, ze linie te istnialy w
dacie nabycie przez niego spornych nieruchomosci na podstawie umowy ich sprzedazy zawartej w dniu 7.02.1973 r.,
a jedynie podnosil, iz budowie linii poprzednik prawny wnioskodawcy sie sprzeciwial.



Dokument zlozony w kserokopii dotyczacy elektroenergetycznej linii przesylowej wyraznie odnosi sie do linii
napowietrznej T. — B. i wynika z niego iz zostala wybudowana w 1954 r., a przejeta do uzytkowania .31 XII 1981
r. od Zakladu (...)., w jego treSci jest odniesienie do wysoko$ci napiecia 15 kV. Dokument ten nadto nie zostal
zakwestionowany. W ocenie Sadu Okregowego takze pozostale dokumenty zloZzone przez uczestnika na okoliczno$é
czasu posiadania, jego charakteru i nastepstwa prawnego nie powinne zosta¢ pominiete. Z decyzji Nr (...) Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P. Nr (...) z 22 grudnia 1972 r.. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego wynika, iz linia
B. —T. zostala poddana remontowi bez zmiany jej przebiegu. Fakt oddania zmodernizowanej linii do uzytku wynika
natomiast z protokotu nr (...) ze sprawdzenia stanu technicznego obiektu elektroenergetycznego z 31 sierpnia 1973 r..
Dowody te wskazuja zatem , ze w 1972 r. byta wybudowana linia relacji B. — T., ktora ze wzgledu na swoj stan wymagala
modernizacji. Zapisy z przedstawionych dokumentach uwiarygadniaja twierdzenia uczestnika o wybudowaniu obu
spornych linii juz w 1954 r., a z pewnoScig o ich istnieniu w dacie 7 lutego 1973 r. tj. w dacie przejScia wlasno$ci
spornych dzialek na wnioskodawce.

Poza sporem pozostawalo, ze linia posadowiona na dzialce wnioskodawcy i uczestniczek jest elementem tej linii co
przemawia, za tym, ze dokumenty ztozone do akt sprawy przez uczestnika dotycza takze odcinaka przebiegajacego
przez dziatke wnioskodawcy, nawet jezeli to nie on podlegal modernizacji. Z protokotu nr (...) wynika, ze sprawdzenia
technicznego zmodernizowanej linii dokonano 31 sierpnia 1973 r. W protokole tym wskazano jako inwestora
Zaklad (...), a uzytkownika Zaklad (...). Wnioskodawca kupujac dzialki kupil je, z istniejaca na nich infrastruktura
energetyczng. Data 7 lutego 1973 r. moze zatem by¢ przyjeta jako data pewna dla poczatku terminu zasiedzenia
shuzebnosci o treSci stuzebno$ci przesytu.

Poza sporem pozostawalo takze , iz druga linia napowietrzna relacji B. — S. byla budowana w tym samym okresie.
W tej sytuacji zarzut uczestnika, iz wykazal date posadowienia obu linii , a tym samym poczatek biegu zasiedzenia
jest zasadny. Istnienie obu linii co najmniej w dacie nabywania przez wnioskodawce spornych nieruchomo$ci zostal
wykazany, co czyni zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. c. w zw. z art. 6 k.c. oraz 229 k.p.c. takze uzasadnionym. W ocenie
Sadu Okregowego wykazane zostalo takze przez uczestnika nastepstwo prawne.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze na przeszkodzie do uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia stoi nie skonkretyzowanie sposobu wejscia przedsiebiorcy w posiadanie wzmiankowanej infrastruktury
elektroenergetycznej oraz brak jakiejkolwiek inwentaryzacji urzadzen przesylowych w ramach przedsiebiorstwa
uczestnika (...) S.A. w L. czy tez w ramach poprzednikéw prawnych tego uczestnika. Sad odwolawczy rozpoznajacy
sprawe aprobuje bowiem najnowsza linie orzeczniczg SN , wyrazona m.in. w postanowieniu z 25 stycznia 2019 r. ,
sygn.. akt IV CSK 313/189 ( oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16), ze ,, do
wykazania kontynuowania posiadania stluzebnoSci przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe nie jest konieczne
udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych;
wystarczy wykazanie, ze urzadzenia sluzace do przesylu istnialy w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane
do tego celu i dzialanie to jest kontynuowane. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie
jej trwalego, niepodlegajacego zmianom przebiegu i lokalizacji na nieruchomos$ci obciazonej, nie ma natomiast
istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy”.
Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy , iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
wykazal , iz co najmniej od 7 lutego 1973 r., iz urzadzenia energetyczne zwigzane z zar6wno z linia relacji B. — T.
ijak i linig relacji B. - S. istnialy w obecnym ksztalcie co najmniej od 7 lutego 1973 r., byly i sa wykorzystywane
do przesylu energii elektrycznej i byly i sa wykorzystywane przez przedsiebiorstwa przesylowe. Podkreslit ten fakt
takze Sad pierwszej instancji wskazujac, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyraznie wynika element
stalego i nieprzerwanego korzystania (posiadania) przez uczestnika (...) S.A. w L. z nieruchomosci wnioskodawcy
i uczestniczek w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, tj. z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych
przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej liniami energetycznymi (urzadzen rozumianych jako wynik celowego
dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do
swojego powstania pracy ludzkiej).



W przedmiotowej sprawie nastepstwo prawne uczestnika wynika takze z odpiséw z KRS Z dniem 31 sierpnia 2010 r.
doszlo do polgczenia tej spolki ze spotkami m. in. (...) Sp.zo0.0. wW., (...) S.A. w L. czy (...) Sp. z 0.0. w L. w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku wymienionych spolek na wspomnianego uczestnika.

Przejmowana spoétka (...) S.A. w L. pierwotnie nosila nazwe Zaklad (...) S.A. w L.. Za$ przejmowana spoika (...) Sp. z
0.0. w W. pierwotnie nosila nazwe (...) Sp. z 0.0. w W.. Z protokotu nr (...) wynika, ze inwestorem modernizacji linii
B. — T., wlatach siedemdziesiatych byt Zaklad (...), a uzytkownikiem Zaklad (...).

Faktem powszechnie znanym , ze przedsiebiorstwa przesylowe nabywaly majatek w postaci wlasnosci urzadzen
przesylowych wybudowanych przez Panstwo czy to na gruntach panstwowych czy prywatnych panstwowe w wyniku
uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych co wigzalo sie z przeniesieniem posiadania tych urzadzen o tresci
odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze sluzebno$é przesylu
obejmuje uprawnienie do utrzymywania posadowionych na nieruchomosci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z ich
przeznaczeniem, chociazby potrzeba taka aktualizowala sie rzadko. Wymaganie, aby posiadanie stuzebno$ci mialo w
tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy oceniac z uwzglednieniem wlasciwo$ci urzadzen i ich funkcji, nie za$s jako
konieczno$é prowadzenia ciaglych, wzglednie czestych robot naprawcezych lub konserwacyjnych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17 i 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 542/17).

Uwlaszczenie panstwowych osob prawnych doprowadzilo zatem do przeniesienia posiadania wybudowanych przez
Panstwo urzadzen energetycznych takze na spornych dziatkach. Poza sporem pozostawalo , Ze sporne odcinki obu
linii energetycznych znajduja sie w posiadaniu uczestnika. Ze wzgledu na ich charakter nalezy przyjac , iz objecie
tych linii we wladanie uczestnika , a wcze$niej jego poprzednikéw prawnych mialo miejsce za zgoda ich poprzedniego
wlasciciela tj. Skarbu Panstwa. Uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych mieniem panstwowym nastepowalo w
dwbch etapach: pierwszy etap polegal na nabyciu z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkowania wieczystego zarzadzanych
gruntéw i wlasnos$ci budynkow, urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach (por. art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, Dz.U. Nr 79, poz. 464),
drugi — na nabyciu z dniem 7 stycznia 1991 r., na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), pozostalych skltadnikow mienia
panstwowego bedacych w jego dyspozycji (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r., ITII CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118, zasada prawna, oraz z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17,
Biul. SN 2018, nr 6, poz. 6). W nowszej judykaturze coraz silniej reprezentowane jest jednak stanowisko, ze do nabycia
wlasno$ci urzadzen przesytowych oraz posiadania mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci umozliwiajacej
korzystania z tych urzadzen doszlo dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/171 IV
CSK 136/17 oraz uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16).

Z powyzszych wzgledow nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz przeszkoda do zasiedzenia spornej
nieruchomo$ci jest dawna norma art. 128 k.c. zgodnie , z ktora ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci
panstwowej do 1 lutego 1989 r przedsiebiorstwo przesylowe moglo jedynie sprawowac zarzad mieniem panstwowym
na rzecz i w imieniu Skarbu Panstwa, a uczestnik nie wykazal ani faktu ani okolicznosci ani daty przeniesienia
posiadania nieruchomosci przez Skarb Pafistwa na rzecz przedsiebiorcy. Fakt posiadania zostal bowiem wykazany.

Z powyzszych wzgledow zarzut zasiedzenia stluzebnosci o tresci stuzebnoS$ci przesylu zostal przez uczestnika przez
wykazany i zostal uwzgledniony. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkresla, iz zarzut taki byl dopuszczalny.
Sad odwolawczy aprobuje bowiem te linie orzecznicza SN ( np. post. z dnia 20 grudnia 2018 r.,II CSK 732/17),
ze w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomos$ci o ustanowienie shuzebnosci przesylu sad moze rozpoznaé zarzut
posiadacza urzadzen przesytowych, ze stuzebno$é¢ zostala juz uprzednio nabyta w drodze zasiedzenia przez jego
poprzednika prawnego. 2. Przedsiebiorca przesylowy, podnoszac w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
zarzut jej zasiedzenia, broni sie przed zadaniem wlasciciela nieruchomosci, argumentujac, ze doszlo juz do nabycia
tego ograniczonego prawa rzeczowego przez tego przedsiebiorce lub przez inna osobe, co oznacza, iz zadanie



jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe. Taki zarzut ma charakter obronny (defensywny); jest reakcja na dzialanie
wnioskodawcy i zmierza wylacznie do ubezskutecznienia jego zadania. .... .

W przedmiotowej sprawie uczestnik wykazal posiadanie stuzebnosci co najmniej od 7 lutego 1973 r. do chwili obecnej,
wypehiajac przestanki z art. 172 §1 k.c. tj posiadanie oraz uplyw 30 letniego okresu posiadania, przy przyjeciu zlej
wiary przedsiebiorstwa przesylowego. Koniec okresu zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
uplynal zatem w dniu 7 lutego 2003r.

Wobec powyzszego wniosek podlegal oddaleniu .
W pozostalej czesci apelacja byta niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 52082 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.
uznajac, iz powinni je ponies¢ wnioskodawca i uczestniczki, ktérych wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci zostal w
calo$ci oddalony.

O kosztach postepowania odwolawczego takze orzeczono na podstawie art. 52082 k.p.c.

Wieslawa Smich Boguslawa Jarmolowicz — Lochanska Agnieszka Wiéniewska



