Sygn. akt V Ca 1536/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny (spr.)
Sedziowie: Maria Dudziuk

(del.) Dorota Walczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i K. S.

przeciwko Bankowi (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt I C 3744/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz

M. S.i K. S. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji

odwolawczej.
Dorota Walczyk Zbigniew Podedworny Maria Dudziuk

Sygn. akt V Ca 1536/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2017 r. M. S. i K. S. domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Banku (...) S.A. w
W. kwoty 52 370,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.




Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie w pkt I zasqdzil
od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz powodow M. S. i K. S. kwote 52 370,43 z1
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty; w pkt II oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; w pkt I11 zasadzitl od pozwanego Banku
(...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz powodoéw M. S. i K. S. kwote 6 417,00 zl tytidem zwrotu kosztéow
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:

W dniu 07 pazdziernika 2005 r. we W. pomiedzy M. S., K. S. a Bankiem (...) S.A. w W. zostala zawarta zostala
zawarta umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) na finansowanie inwestycji prowadzonej przez
inwestora zastepczego. Przedmiotem umowy bylo udzielenie powodom jako kredytobiorcom kredytu hipotecznego
denominowanego do waluty obcej. Kwota i waluta kredytu zostaly ustalone na 136.839,00 CHF (§ 1 ust.1 umowy).
Strony ustalily, ze powyzsza kwota wyrazona w CHF stanowi kwote w oparciu o ktoéra obliczona bedzie kwota kredytu
wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek (§ 1 ust.3). Uruchomienie
kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz
obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust.4 Umowy, § 33 Regulaminu).

W przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu Bank
moze obnizy¢ kwote kredytu wyrazona w CHF w takim stopniu, aby nie przekraczala 100% wartosci przedmiotu
kredytowania. Zmiana kwoty kredytu w zwiazku ze zmiang kursu nie wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 1 ust.

5 Umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie dokonywac splaty rat kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez
Bank na dzien splaty okreslony w niniejszej umowie, w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie (§ 10 ust.
1i2umowy). W regulaminie okreslono, ze splata kredytu w ztotych nastepuje w ratach okreslonych w walucie bazowej
kredytu po ustalonym w Tabeli kursie sprzedazy dewiz (§ 34 Regulaminu).

Bank udzielit kredytu na okres od dnia 07 pazdziernika 2005 r. do dnia 06 paZdziernika 2035 r, z terminem splaty
06 pazdziernika 2035 r. (§ 3 ust. 1i2 Umowy).

Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako
suma stopy bazowej i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 1,00 p.p. przy czym w dniu zawarcia umowy kredytowe;j
oprocentowanie wynosito 1,89% w stosunku rocznym (8§11 ust. 2 umowy kredytowej). Kredyt oprocentowany
jest wedlug stopy procentowej dla depozytéw 6-miesiecznych stawka LIBOR powiekszong o stala marze Banku
(827 regulaminu). Dla ustalenia stopy procentowej na okresy 6-cio miesieczne jako stope bazowa przyjmuje sie
odpowiednio stawke LIBOR 6M notowang na 2 dni robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 11 ust.3).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy wyplata kredytu nastapila w transzach.

Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy zabezpieczenia prawne kredytu stanowily weksel in blanco wystawiony przez
Kredytobiorcow oraz hipoteki kaucyjne do kwot: 181.100,00 PLN ustanowiona na lokalu nr (...), 113.000,00 PLN
ustanowiona na lokalu nr (...), 233.500,00 PLN ustanowiona na lokalu nr (...).

Integralng czeScia umowy stanowi harmonogram splat (§10 ust. 1) taryfa oplat i prowizji (§27 ust. 1) oraz Regulamin
udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla oséb fizycznych (§ 27 ust. 1) .

Kredyt kredytobiorcy przeznaczyli na finansowanie zakupu trzech lokali mieszkalnych nr (...) w L. przy ul. (...), o
lacznej powierzchni 128,90 m2, ktérych cena wynosi 330.000,00 z} (§ 2 ust. 1 Umowy).

W § 6 umowy przewidziano, ze uruchomienie kredytu nastgpi po: Podpisaniu niniejszej umowy, Ustanowieniu
prawnych zabezpieczen splaty kredytu (hipotek), Wniesieniu prowizji przygotowawczej oraz oplaty za inspekcje 100



zl, Zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji przelewu $rodkow z kredytu, Oplaceniu sktadki z tytulu ustanowienia
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu, za pierwszy okres ubezpieczenia, oraz Oplaceniu skladki z tytulu z
tytulu ubezpieczenia braku wkladu wlasnego za okres do 06.10.2010 .

Zgodnie z § 9 ust.1 kredytobiorcy stuzy prawo odstgpienia od umowy, jezeli bank nie udostepni §rodkéw z tytulu
kredytu w terminie 3 dniu od dnia spelnienia przez kredytobiorce warunkéw okre$lonych w niniejszej umowie.

W regulaminie w § 15 wskazano, ze bank uzaleznia udzielenie kredytu od: Przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych stan prawny nieruchomosci, Przedstawienia dokumentow potwierdzajacych, ze inwestycja zostanie
doprowadzona do etapu pozwalajacego na przekazanie lokalu / domu do uzytkowania, Przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych, ze suma wnioskowanej kwoty kredytu i wkladu wlasnego pozwoli na zakonczenie inwestycji,
Przedlozenia okreSlonych przez bank dokumentéw i udzielenia informacji niezbednych do dokonania oceny
ryzyka kredytowego, Posiadania, w ocenie banku, zdolno$ci kredytowej, Zaakceptowania przez bank prawnego
zabezpieczenia splaty kredytu.

Nadto w § 15 ust. 2 przewidziano, ze spelnienie przez wnioskodawce wszystkich warunkéw okre§lonych w ust. 1 nie
zobowigzuje banku do udzielenia kredytu.

Kredyt zostal uruchomiony ostatecznie w wysokoéci 329 372,53 zL. W okresie od 15 listopada 2005 roku do 15 maja
2017 roku lgczna kwota splat dokonana przez powodéw wyniosla 219 305,33 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw. Nie byly one
kwestionowane w toku procesu, a sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢ to z urzedu. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy kluczowe znaczenie miala zawarta umowa kredytowa i dolaczony do niej regulamin udzielania kredytéw
hipotecznych dla os6b fizycznych. Oba dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i wobec powyzszego Sad
Rejonowy uznal je za w pelni wiarygodne, czynigc z nich podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji oddalit rowniez wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Powodowie
precyzujac teze na jaka wnioskowano o dowod z opinii bieglego zmierzali do wykazania wysoko$ci zobowigzania
z pominieciem klauzul denominacji walutowej zawartych w 1 ust. 4 oraz § 10 ust. 2 umowy przy zachowaniu
oprocentowania opartego na stawce LIBOR i przy zalozeniu, ze kredyt zostal wyptacony w wysokosci 329 372,53 zl oraz
w konsekwencji do ustalenia wysoko$ci réznicy pomiedzy wysokoScia wptlat faktycznie dokonanych przez powodow
a wplatami, ktore sa nalezne przy zalozeniu, ze umowa nie zawierala denominacji walutowej. Z uwagi na to, ze Sad
Rejonowy doszed! do przekonania, ze zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna z przyczyn oméwionych w
dalszej czesci uzasadnienia, przeprowadzenie tego dowodu bylto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadziloby
wylgcznie do przedluzenia postepowania i wygenerowania dodatkowych kosztow.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zwrotu czeSci kwot uiszczonych w wykonaniu umowy kredytu
hipotecznego denominowanego z dnia 07 pazdziernika 2005 r. zawartej z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w
W.. Powodowie przekonywali, ze udzielony kredyt ma charakter kredytu ztotowego, pomimo, ze kwota kredytu zostala
wyrazona w umowie we franku szwajcarskim.

W pierwszej kolejnoSci, przed przystapieniem do oceny postanowien umownych kwestionowanych przez strone
powodowa pod katem spehienia przestanek okre$lonych w art. 385(1) k.c. Sad Rejonowy mial obowiagzek rozwazyc
czy taczaca strony umowa kredytu jest wazna, tj. czy jest zgodna z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spolecznego
inie zmierza do obejécia ustawy, a zatem czy nie zachodza przestanki okreslone w art. 58 k.c. Nie nalezy bowiem bada¢
abuzywno$ci zapisow laczacej strony umowy, w przypadku stwierdzenia jej niewaznoéci. Co istotne, wazno$¢ danej
czynno$ci prawnej podlega ocenie wedlug przepiséw obowiazujacych w chwili jej dokonania, zgodnie z wyrazona w
art. 3 k.c. zasada niedzialania prawa wstecz, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jej podjeciu.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, laczaca strony umowa jest niewazna, z uwagi na sprzeczno$¢ z obowiazujgcymi
przepisami prawa, pozostawanie w sprzeczno$ci z naturag umowy kredytu i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa jg przewiduje oraz warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest wiec umowa nazwana, regulowang przepisami ustawy Prawo Bankowe. Cechg tej umowy jest jej
jednostronnie kwalifikowany charakter — kredyt moze by¢ udzielony wylacznie przez bank. Ma ona charakter odplaty.
Mimo wielu podobieistw stanowi odrebny od pozyczki stosunek prawny. Przemawia za tym nie tylko umiejscowienie
i samodzielno$¢ regulacji, lecz takze elementy istotne tej umowy, m.in. oddanie do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych przez bank, a nie ich przeniesienie na wlasno$¢ pozyczkobiorcy. Istota kredytu polega na dostarczeniu
przez bank okres$lonej kwoty Srodkow pienieznych kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod warunkiem jej p6Zniejszego
zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku.

Brak uregulowania powyzszych elementéw w umowie kredytu powoduje jej sprzeczno$¢ z ustawa, ktorej
konsekwencja jest niewazno$¢. Skutek ten nie dotyczy wylacznie klauzul dotyczacych prowizji, co do ktorej
ustawodawca wyraznie okre§lil, ze powinna zosta¢ wskazana w umowie tylko wtedy, gdy strony ja przewidzialy. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze postanowienia art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego (z wyjatkiem tych dotyczacych prowizji)
maja charakter wzglednie obowiazujacy. Ustawodawca nie poddal okreslonych w tym przepisie elementéw umowy
kredytu woli stron, co uczynil w przypadku postanowienn dotyczacych prowizji. Oznacza to, ze powolany powyzej
przepis art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego, z wyjatkiem zapiséw odnoszacych sie do prowizji, ma charakter imperatywny,
bezwzglednie obowiazujacy. Naruszenie tego przepisu skutkuje wiec niewaznos$cig umowy.

Sad Rejonowy wskazal, iz niezbednym dla przesadzenia czy laczaca strony umowa jest wazna i zawiera wszystkie
wymagane elementy przewidziane w przepisach art. 69 Prawa Bankowego, jest ustalenie czy umowa z dnia 17
pazdziernika 2005 r. miala charakter zlotowy czy walutowy. Powodowie podnosili, ze byl to kredyt zlotowkowy, zas
pozwany Bank stal na stanowisku, ze udzielony kredyt denominowany jest kredytem walutowym, w ktérym jedynie
Swiadczenia stron mialy by¢ spelnione w walucie polskie;j.

W tresci umowy z dnia 17 pazdziernika 2005 r. wynika, ze zawarto umowe kredytu hipotecznego denominowanego.
Nadto, w umowie wskazano, ze kwota i waluta kredytu zostaly ustalone na 136.839,00 CHF i, ze powyzsza kwota
wyrazona w CHF stanowi kwote w oparciu o ktéra obliczona bedzie kwota kredytu wyrazona w zlotych przy
uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek. Na podstawie umowy uruchomienie kredytu nastgpito
w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowiazujacym w Banku
w dniu uruchomienia kredytu. Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonywac¢ splaty rat kredytu w zlotych, wedlug kursu
sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty okreSlony w niniejszej umowie, w terminach i kwotach okre§lonych
w harmonogramie.

Zaden przepis ustawy nie zawiera definicji kredytu denominowanego. Pierwszy raz ustawodawca postuzyt sie tym
terminem w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
tzw. ustawie antyspreadowej wprowadzajac przepis art. 69 ust. 4a w $wietle ktérego w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, nalezy w tre$ci umowy okresli¢ szczegbdlowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana



jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Tre$é powolanego przepisu nie zawiera wiec definicji legalnej tego kredytu. Ustawodawca nie wskazal
jednak, zZe jest to kredyt walutowy, lecz wylacznie kredyt odniesiony do waluty obcej. W praktyce mianem kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego okresla sie kredyt, ktérego kwota wyrazona jest w CHF, wyplata nastepuje
w zlotych wedlug okreslonego kursu waluty, a splata takze nastepuje w zlotdwkach w odniesieniu do rat wyrazonych
w CHF stosownie do kursu tej waluty z dnia splaty. Z kolei kredyt walutowy zwany inaczej kredytem dewizowym jest
kredytem udzielonym, wyplaconym i rozliczanym w walucie innej niz obowiazujaca w danym kraju.

Biorac pod uwage to, ze istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
pienieznej, a po stronie kredytobiorcy zwrot wykorzystanego kredytu, nalezy przyjaé, ze o rodzaju kredytu decyduje
waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony kredytobiorcy oraz w ktorej kredytobiorca zobowigzany jest do jego
splaty. W realiach niniejszej sprawy, zarébwno wyptata Srodkoéw, jak i ich sptata, miala nastapié i nastgpila w ztotych
polskich. Umowa oraz regulamin nie przewidywaly w tym zakresie, w dacie zawarcia umowy, zadnych odstepstw. Nie
istniala mozliwo$¢é wyplaty kredytu w CHF, co przesadza o tym, iz kredyt ten nie moze by¢ uznany za kredyt walutowy,
ktorego istota jest dostarczenie kredytobiorcy waluty obcej. Jedyna waluta, ktéra obowigzywala przy wplacie i splacie
byly zlote polskie.

Umowny obowigzek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego polega na oddaniu kredytobiorcy
do dyspozycji kwoty $rodkéw pienieznych czyli kwoty kredytu. Nie mozna wiec przyjaé, ze waluta kredytu i
waluta Swiadczenia banku moze by¢ inna. Kwota kredytu okresla bowiem jednoczeénie §wiadczenie kredytodawcy.
OczywiScie, pomimo powyzszego, strony ustalajac wysoko$¢ zobowigzania w jednej walucie moga odnosic¢ jego
wysoko$¢ do innej waluty. Jednakze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy okre§leniu kwoty kredytu nie prowadzi
do odmiennego ustalenia waluty kredytu i waluty w ktorej jest on wyplacony.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro strony ustalily, ze jedyna walutg w ktoérej moze nastapic¢ wyplata i sptata srodkow jest
polski zloty, nie ma podstaw by przyjmowad, ze laczaca strony umowa kredytu ma charakter walutowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji za zlotowym charakterem kredytu przemawia dodatkowo okoliczno$é, iz zgodnie z
§ 14 laczacej umowy — prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu stanowila hipoteka kaucyjna ustanowiona do kwot
wyrazonych w zlotdwkach na okre§lonych w umowie lokalach. Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu z daty zawarcia umowy - hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci pieniezne
i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnoéé¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona
w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu. Suma hipoteki ujawniona w
ksiedze wieczystej obcigzanej nieruchomo$ci wymaga wskazania jej waluty. Powyzsze oznacza, ze sume hipoteki
wyraza sie w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$é. Jezeli zabezpieczona wierzytelno$¢ wyrazona zostala w
walucie obcej — hipoteka musialaby zostac¢ wyrazona w tej samej walucie. Podkreslenia wymaga, ze w stanie prawnym
obowigzujacym przed 20.2.2011 r. obowigzywala bezwzglednie regula tozsamosSci waluty wierzytelnosSci i waluty
hipoteki. Zostala ona zlagodzona nieobowigzujaca juz ustawa z 26.6.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw. Od 20.2.2011 r. nie ma bowiem wymogu, aby waluta hipoteki musiala byc
wyrazona w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$é. Strony moga w umowie ustanawiajacej hipoteke oraz
analogicznie, gdy powstaje ona w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej, postanowi¢, ze suma hipoteki bedzie
wyrazona w innej walucie niz waluta wierzytelnoéci hipotecznej. Jednakze w dacie zawarcia umowy, tj. w dniu
07 pazdziernika 2005 roku jezeli strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie hipoteka kaucyjna
ustanowiona do kwot wyrazonych w zlotowkach na okre§lonych w umowie lokalach, to nie budzi watpliwosci, ze
udzielony kredyt hipoteczny musial réwniez byé wyrazony w zlotowkach.

O zlotowym charakterze kredytu §wiadczy takze 6wczesne brzmienie (w dacie zawarcia umowy) art. 358 § 1 k.c.,
ktoéry przewidywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od tej zasady okreslaly przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe, w tym art. 3 ust 3, w Swietle ktérego ograniczen obrotu dewizowego
przewidzianych ustawa nie stosuje sie do obrotu dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych



siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnoéci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu
lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty
na rachunek wlasny lub rachunek os6b trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do
dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. W $wietle za$ art. 2 pkt 16 i 18 powolanej ustawy w
brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy przez strony obrotem dewizowym jest obrot dewizowy z zagranica
oraz obro6t warto$ciami dewizowymi w kraju. Obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnos$ci. W ramach lgczacej
strony umowy kredytu denominowanego nie dochodzilo do przeniesienia wlasnos$ci wartoéci dewizowych. Po pierwsze
kredyt zostal wyplacony w PLN. Ponadto z samej istoty kredytu wynika, ze w ramach jej wykonania nie dochodzi do
przeniesienia wlasnoS$ci srodkéw pienieznych, co odréznia jg od umowy pozyczki. Poza tym, w ramach umowy z dnia
07 pazdziernika 2005 roku nie dochodzito do rozliczen pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyplata i sptata kredytu
nastepowala w PLN. Czynno$¢ ustalenia wysokoS$ci nalezno$ci stron w odniesieniu do aktualnego kursu dewiz byla
czynno$cig o charakterze technicznym, ktéra odbywala sie poza umowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy przyjal, ze strony umoéwily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w
ktorym frank szwajcarski stanowil miernik wartoéci i stuzyl do okreslenia wysokosci kwot do ktorych wyplaty badz
splaty byly zobowigzane strony. Skoro strony zawarly umowe kredytu zlotowego, Sad pierwszej instancji wskazal,
ze w umowie nie okres§lono elementu koniecznego dla wazno$ci umowy kredytowej, tj. nie okre$lono kwoty i waluty
kredytu. Umowa kredytu hipotecznego z dnia 07 paZdziernika 2005 r. nie zawiera kwoty kredytu wyrazonej w
zlotéwkach.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoé¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. Przepis ten zezwala na
okreslenie obowigzku umownego przy uzyciu tzw. klauzul waloryzacyjnych poprzez ktore strony oznaczaja wysoko$¢
Swiadczenia w zobowigzaniu pienieznym (sumy pienieznej, ktéra dluznik ma zaplacié¢ wierzycielowi) w sposéb
poéredni. Z uwagi jednak na to, ze kwota i waluta kredytu musi by¢ w umowie $éciéle oznaczona, nie mozna przyjac,
ze doszlo do ustalenia kwoty kredytu stosownie do treéci art. 358" § 2 k.c. W regulaminie kredytu strony okreslily, ze
powodom zostanie wyplacony kredyt w zlotych polskich, ktory bedzie odpowiadal kwocie okreslonej w umowie we
franku szwajcarskim wedlug kursu kupna dewiz obowigzujacym w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu.
Jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze dzien uruchomienia kredytu nie zostal Scisle okreslony, a co wiecej, pomimo
spelienia przez kredytobiorcow wymogoéw co do uruchomienia kredytu, bank zastrzegal sobie prawo do odmowy
uruchomienia §rodkéw. W umowie wskazano jedynie na konieczno$é podpisania umowy, ustanowienia prawnych
zabezpieczen splaty kredytu (hipotek), wniesienia prowizji przygotowawczej oraz oplaty za inspekcje 100 zl, zlozenia
przez kredytobiorce dyspozycji przelewu Srodkéw z kredytu, oplacenia sktadki z tytulu ustanowienia zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia kredytu, oplacenia skladki z tytulu z tytulu ubezpieczenia braku wkladu wlasnego za okres do
06.10.2010 r. W regulaminie w § 15 wskazano, ze bank uzaleznia udzielenie kredytu od: przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych stan prawny nieruchomosci, przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych, ze inwestycja zostanie
doprowadzona do etapu pozwalajacego na przekazanie lokalu / domu do uzytkowania, przedstawienia dokumentéow
potwierdzajacych, ze suma wnioskowanej kwoty kredytu i wkladu wlasnego pozwoli na zakonczenie inwestycji,
przedlozenia okre§lonych przez bank dokumentéw i udzielenia informacji niezbednych do dokonania oceny
ryzyka kredytowego, posiadania, w ocenie banku, zdolnosSci kredytowej, zaakceptowania przez bank prawnego
zabezpieczenia splaty kredytu. W § 15 ust. 2 przewidziano, ze spelnienie przez wnioskodawce wszystkich warunkéw
okre§lonych w ust. 1 nie zobowigzuje banku do udzielenia kredytu. A zgodnie z § 9 ust.1 kredytobiorcy stuzy prawo
odstapienia od umowy, jezeli bank nie udostepni §rodkéw z tytulu kredytu w terminie 3 dniu od dnia spelnienia przez
kredytobiorce warunkéw okreslonych w niniejszej umowie.

Na podstawie przywolanych postanowien nie da sie ustali¢ konkretnego dnia, dla ktérego obowiazujacy w pozwanym
banku kurs kupna dewiz bedzie wlasciwy do ustalenia $wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzany byt



kredytodawca. Ustalenie kwoty kredytu zostalo wiec powiazane ze zdarzeniami, ktére mialy mie¢ miejsce juz po
zawarciu umowy i ktérych dokladny termin nie zostal ustalony. Nadto, pomimo ich spelnienia, bank zastrzegl sobie
prawo zaniechania wykonania umowy i uruchomienia §rodkow.

Dodatkowo przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu zostala $ciéle oznaczona w umowie przemawia brzmienie klauzuli
waloryzacyjnej. Zgodnie z jej tre$cig wyplata kredytu miala nastepowaé przy zastosowaniu kursu kupna dewiz
obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia kredytu. Umowa nie okre$la przy tym zadnych szczeg6ldéw dotyczacych
tego kursu, z jakich elementéw sie sklada, w jaki sposdb jest ustalany i przy uzyciu jakich kryteriow, a takze
czy s jakie$ formalne ograniczenia w ksztaltowaniu tego kursu przez bank. To kredytodawcy przyznano prawo
do jednostronnego ksztaltowania tego kursu, nie przewidujac granic takiego uprawnienia. To bank zatem ustalal
ostateczng kwote kredytu przeznaczong do wyplaty. Nadto, nawet pomijajac kwestie powyzej opisane, a dotyczace
klauzuli waloryzacyjnej, na uwage zastuguje takze zapis § 1 ust. 5 umowy, ktory przewidywal, ze w przypadku wzrostu
kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu Bank moze obnizy¢ kwote
kredytu wyrazong w CHF w takim stopniu, aby nie przekraczala 100% warto$ci przedmiotu kredytowania. Zmiana
kwoty kredytu w zwigzku ze zmiang kursu nie wymagala zawarcia aneksu do umowy.

Przy takiej konstrukcji umowy i okreslenia kwoty kredytu kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ jakiego Swiadczenia
moglby sie domaga¢ od kredytodawcy w przypadku braku wyplaty kredytu przez bank. W zwigzku z tym nawet
dopuszczajgc mozliwo$é okreslenia kwoty kredytu przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej nie mozna przyjaé, ze kwota
kredytu zostala $ciéle oznaczona w umowie. W przypadku kredytu zlotbwkowego wprowadzenie klauzuli waloryzacji
do umowy powinno polegaé na tym, ze w umowie zostanie wskazane, ze kwota kredytu jest kwota zlotych polskich
odpowiadajgca okreslonej kwocie frankow szwajcarskich wedtug $cile okresSlonego kursu z konkretnego dnia.

W niniejszej sprawie w sposob dobitny wykazane zostalo, ze kwota ktora faktycznie otrzymali powodowie nie byla
znana w chwili podpisania umowy, nie bylo tez mozliwym jej wyliczenie, albowiem zaréwno data uruchomienia
kredytu, jak i kurs po ktérym nastepowalo przeliczenie Srodkow byly uzaleznione od jednostronnej decyzji pozwanego
banku. Dopiero w toku postepowania, po zajeciu przez pozwanego stanowiska, powodowie uzyskali informacje, ze nie
otrzymali, jak pierwotnie mySleli, 330 000 zl, a 329 372,53 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 07 pazdziernika 2005 roku
jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, a zatem w $wietle art. 58 k.c. jest niewazna
czynnoS$cia prawna.

Zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna takze z tego powodu, ze narusza zasade swobody umow, pozostajac
w sprzecznoSci z naturg umowy kredytu i zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy po raz kolejny zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego obowiazkiem kredytodawcy jest oddanie kredytobiorcy do dyspozycji
kwoty érodkéw pienieznych na oznaczony cel, za§ obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami oraz zaplata prowizji na rzecz banku. Konstrukcja umowy laczacej strony byla nastepujaca:
uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna
dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu, a splaty rat kredytu nastepowaly w zlotych, wedlug
kursu sprzedazy dewiz oglaszanego przez Bank na dzien splaty okreslony w niniejszej umowie. Kredytobiorcy na takiej
podstawie nigdy nie splacaja nominalnej warto$ci kredytu z uwagi na r6znice kursowe oraz zastosowany mechanizm
spreadu walutowego (r6znic pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy). Konstrukcja kredytu denominowanego
nie jest wiec zgodna z natura kredytu, ktorego istota polega na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezna, a kredytobiorca jest zobowiazany do jej zwrotu. Wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy banku
stanowia odsetki, za§ wynagrodzenie za udzielenie kredytu stanowi prowizja banku. Uzyskiwanie przez bank korzys$ci
kosztem konsumenta w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z naturg umowy kredytu. Ponadto
uksztaltowanie w takich okoliczno$ciach umowy w ten sposob, ze jednej silniejszej stronie stosunku prawnego
zastrzega sie prawo do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen drugiej, slabszej strony kontraktu nalezy uznaé¢ za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W umowie zawartej przez strony polega ono na samodzielnym ustaleniu
przez bank kurséw dewiz, ktore beda stanowily podstawe do ustalenia wysokoSci $§wiadezen stron. Postanowienia



laczacej strony umowy nie okre$laja przy tym jasnych zasad, zgodnie z ktérymi ma nastepowaé ustalenie tych
kurséw. Nie wskazuja jakie elementy obejmuje kwota, na ktora sklada sie ustalony kurs i z czego ona wynika.
Ponadto uprawienie banku do okreélania kursu nie jest formalnie niczym ograniczone. Bank moze wybrac¢ dowolne i
niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy dewiz, wplywajgc tym samym na wysoko§é
kredytu i wysoko$¢ ratalnej splaty, generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoSci
koszty kredytu. Powodowie nie mieli wplywu na wybér dnia pobrania kredytu, nie moga tez dowolnie wybieraé¢ dnia
splaty raty kredytowej. To oznacza, ze wplyw konsumenta na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego
kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zar6wno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Pozwany bank pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujagcym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$c raty. Takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego powoduje znaczne zachwianie rownowagi kontraktowej stron, ktore nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Na marginesie, nawet gdyby uznaé, ze umowa kredytu denominowanego zawarta przez strony stanowila umowe
kredytu walutowego (a nie zlotowego) i kwota kredytu zostala w niej okre$lona, umowa w dalszym ciagu bylaby
niewazna z uwagi na naruszenie zasady walutowosci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy. Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z trescig art. 358 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Wyjatki od tej zasady okreslaly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe. W niniejszej
sprawie nie dochodzilo miedzy stronami do obrotu dewizami, zatem zobowigzanie w umowie z dnia 07 pazdziernika
2005 roku nie moglo zostaé wyrazone w walucie.

Stwierdzenie niewaznoSci calej kwestionowanej umowy czynilo bezprzedmiotowym rozwazania dotyczace
pozostalych zgloszonych w sprawie zarzutéow, w tym dotyczacych abuzywnosci postanowien zawartych w umowie.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna, wszystkie raty uiszczone przez powodow
w kwocie 219 305,33 zlotych stanowily nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. W $wietle § 2 tego
przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten ma
zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego. W przedmiotowej sprawie powodowie domagali
sie zwrotu jedynie czeSci uiszczonych rat tj. kwoty 52 370,43 zlotych, w zwiazku z tym sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoddéw powyzsza kwote.

Co do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w czeSci poprzedzajacej 10 lat przed wytoczeniem
powbddztwa czyli za okres od 15 listopada 2005 r do 13 grudnia 2007 r., jakkolwiek zarzut zasadny, nie mial wplywu
na rozstrzygniecie. Do przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia ma zastosowanie ogo6lny termin
przedawnienia roszczen okre§lony w art. 118 k.c. Poczatek biegu tego terminu ustalany jest zgodnie z art. 120
§ 1 zd. 2 k.c., tj. rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwczeéniejszym mozliwym terminie. W niniejszej sprawie jest to chwila przypadajaca niezwlocznie po
powstaniu uprawnienia do zwrotu. Czasookres objety zadaniem pozwu to 15 listopada 2005 roku do 15 maja 2017
roku. Przyjmujac, ze cze$¢ roszczenia powodow jest przedawniona, to i tak od 14 grudnia 2007 roku do 15 maja
2017 powodowie §wiadczyli na rzecz banku powyzej 180 000 zl, a dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie
opiewalo jedynie na kwote 52 370,43 zl. Zatem zarzut przedawnienia nie wplynal na wysokos$¢ zasadzonej kwoty.

Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu. Nalezy wskazaé, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Jego wymagalnos$¢ zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 52 370,43
z} w pi$mie z dnia 28.09.2017 r. — doreczonym pozwanemu 04.10.2017 r. W wezwaniu oznaczono termin 14 dni
na spelnienie §wiadczenia. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze pozwany pozostaje w op6znieniu w spelieniu
$wiadczenia od dnia 19.10.2017 roku. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. od tej daty powodom naleza sie odsetki za
opdznienie od zasagdzonego $wiadczenia.

Powddztwo podlegalo oddaleniu w niewielkim zakresie — odnoénie zadania solidarnego zasadzenia $wiadczenia
na rzecz powodéw. Nalezy podkresli¢, ze o solidarnym charakterze zobowigzania decyduje formalne ustanowienie
solidarnoéci i w tym zakresie nie wystarczy wystepowanie wspolnego celu zobowiazania. Ustawodawca w przepisie
art. 369 k.c. wyrazil to precyzyjnie, wskazujac, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci
prawnej. Przytoczona zasada odnosi sie zaré6wno do biernej solidarnosci dluznikéw, jak tez solidarnoéci czynnej
wierzycieli. Solidarno$¢ wierzycieli moze wynikaé zatem jedynie z przepisu ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. De lege
lata brak przepisow statuujacych czynna solidarno$é wierzycieli; obecnie solidarno$é taka nie wystepuje ex lege w
zadnym stosunku zobowigzaniowym. Solidarno$§¢ wierzycieli wystepuje zatem jedynie w konkretnych stosunkach
zobowiazaniowych, gdy zostala ustanowiona w drodze czynno$ci prawnej stron. Zasadniczo zrodlem solidarnoéci
czynnej wierzycieli jest umowa. Zastrzezenia solidarno$ci mozna dokonaé zar6wno w umowie stanowigcej pierwotne
zrodlo nawigzanego stosunku zobowigzaniowego, jak tez w poézniejszej umowie uzupekliajacej, wprowadzajacej
korekte w postaci powiazania wierzycieli weztem solidarno$ci. Umownego zastrzezenia solidarnoéci dokonuja strony
stosunku zobowigzaniowego, nie moga za$ nawigzaé¢ skutecznie wzgledem dluznika wezla solidarno$ci wystepujacy
w tym stosunku sami wierzyciele. Nadto, co istotne, solidarno$ci nie mozna domniemywaé, a jej Zrodlem moze byé
wylacznie przepis ustawy lub zastrzezenie umowne. W realiach niniejszej sprawy po stronie wierzycieli nie zachodzila
solidarno$¢, zatem w tym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu o czym orzeczono w pkt. II sentencji.

W punkecie III. sentencji Sad Rejonowy ustalil, iz koszty procesu w caloSci obcigzaja strone pozwana, kierujac sie
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), albowiem strona pozwana jest strona przegrywajaca
sprawe w calo$ci. Na zasgdzone koszty zlozylo sie: 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 000 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Apelacje od orzeczenia Sqdu Rejonowego wnioslta strona pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci, tj.
w zakresie pkt I i I11. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
btednej oceny dowodéw tj. umowy kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) na finansowanie inwestycji
prowadzonej przez inwestora zastepczego z dnia 07.10.2005r. i zalgcznika do umowy kredytu ,Regulamin udzielania
przez Bank (...) SA kredytow hipotecznych dla oséb fizycznych” i przyjecie wnioskéw z nich niewynikajacych poprzez
uznanie, ze umowa nie speklnia kryteriow art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe tj. nie okresla kwoty i waluty
kredytu, nie okresla $ciéle dnia uruchomienia kredytu, mimo, ze z jej tre$ci wynika wprost kwota kredytu, ostateczny
termin jego wykorzystania, terminy uruchomienia poszczegblnych transz, rownowarto$¢ Ztotowa kredytu wyrazonego
w CHF, zasady przeliczania transz z waluty zobowigzania na walute Swiadczenia.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze zawarta umowa kredytu nie spelnia wymogoéw tych przepiséw, przez co jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c., poniewaz nie zawiera obligatoryjnych elementow, podczas, gdy umowa kredytu zawiera
wszystkie wymagane tymi przepisami elementy,

b) art. 358 k.c. wzwiazku z art. 58 § k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wyrazenie kwoty kredytu w innej
walucie niz waluta polska bylo niedopuszczalne, przez co umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,



c) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze umowa kredytu zawarta
pomiedzy stronami narusza zasade swobody uméw, poniewaz pozostaje w sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu i
zasadami wspoélzycia spolecznego, przez co jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,

d) art. 358" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze do zastosowania tego przepisu niezbedne bylo $ciste
okreélenie w umowie dnia uruchomienia kredytu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i III poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od Powodow solidarnie ewentualnie lacznie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 34 z} oraz kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu II instancji apelacja wniesiona przez pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy uznajgc je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa materialnego, jak i norm prawa
procesowego. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych,
gdyz z istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego wskazanego w apelacji
pozwanego. Ustalony stan faktyczny obejmujacy fakt zawarcia umowy i jej tres¢, w tym daty wyplaty $rodkéw,
ustanowione zabezpieczenia, oprocentowanie byt pomiedzy stronami bezsporny, niesporne bylo takze to, jakie kwoty
i w jakich terminach powodowie splacili. Powyzsze okolicznoéci, jako niesporne, nie wymagaly dowodu. Zarzuty
pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw dotyczyly uznania, iz
umowa zawarta przez strony nie spelia kryteriéw art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji jest
umowa niewazng. Zatem dotyczyly one w istocie naruszen prawa materialnego tj. art. 58 k.c. i art. 69 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw nie doprowadzil do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, cho¢ sad odwolawczy nie podzielil rozwazan sadu I instancji w zakresie
dotyczacym uznania umowy laczacej strony za bezwzglednie niewazna. Powodowie w pozwie zglosili roszczenia
glowne podnoszac abuzywno$é zakwestionowanych postanowien umowy oraz roszczenie ewentualne oparte na
zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy.

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodoéw uznajac, iz zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna, zatem
uznat zasadne roszczenie ewentualne zgloszone w pozwie. Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu
pierwszej instancji w zakresie uznania umowy stron za niewazng, wskazujac, iz sankcja niewazno$ci umowy jest w
niniejszej sprawie sankcja zbyt daleko idaca. Zastrzezenia Sadu Okregowego w poczynionych przez Sad pierwszej
instancji rozwazaniach prawnych budzi fakt, iz Sad 6w dopatruje sie niewazno$ci umowy w niedookresleniu kwoty
kredytu, wskazujgc, ze strony umoéwily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktorym frank szwajcarski stanowit
miernik wartoéci i stuzyt do okreslenia wysokos$ci kwot do ktorych wyplaty badz splaty byly zobowiazane strony. Skoro
strony zawarly umowe kredytu zlotowego, Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w umowie nie okre$lono elementu
koniecznego dla wazno$ci umowy kredytowej, tj. nie okreslono kwoty i waluty kredytu. Kwota i waluta kredytu zostaly
ustalone w umowie na 136.839,00 CHF.



Sad drugiej wskazuje, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz fakt wskazania kwoty i waluty kredytu we franku
szwajcarskim z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie polskiej
determinuje uznanie, iz kredyt mial charakter zlotowy, natomiast w czasie zawierania przez strony umowy w
obrocie nie istnialo pojecia kredytu denominowanego. Przeciwne stanowisko znajduje bowiem potwierdzenie w
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, gdzie Sad Najwyzszy wskazal wyraznie, ze dopuszczalne jest zaciggniecie
zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IVCSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.). Dodatkowo art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) potwierdza waznos¢ takich
umoéw. Przepis ten zostal co prawda wprowadzony do obrotu pranego po zawarciu przez strony umowy, jednak w
ocenie Sadu Okregowego niekwestionowanym jest fakt, iz obie strony chcialy zawrze¢ umowe o kredyt denominowany.

Kolejno Sad Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska Sadu Rejonowego, iz o zlotowym charakterze kredytu
Swiadczy takze 6wczesne brzmienie (w dacie zawarcia umowy) art. 358 § 1 k.c. Otéz zgodnie z tym przepisem - z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynno$ci prawnej powodujgcej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci. Jednoczesnie art.
3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci
uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udziatlem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowoéci okres$lonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego.

Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywat
kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz
zloty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iZ umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. Uznanie powyzszego
zarzutu nie prowadzi jednak automatycznie do uznania zasadno$ci apelacji, gdyz konieczne jest zbadanie, czy zawarta
umowa nie pozostawala w sprzecznos$ci z innymi przepisami.

Podkreslenia tym samym wymaga, iz uznanie za stuszny zarzutu blednego przyjecia przez Sad Rejonowy iz umowa
laczaca strony jest niewazna, nie moze prowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Niezaleznie bowiem
od powyzszych rozwazan Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe
wobec zastosowania przez bank w umowie z powodami nieuczciwych klauzul denominacyjnych.

Przepisy art. 385'-385 k.c. zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego przez ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.
U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z art. 6 w/w Dyrektywy Panstwa
Czlonkowskie postanowily bowiem, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy te stanowia



rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwigzanej z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania treéci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania
klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Ich celem jest wyeliminowanie stosowania przez
przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami postanowien abuzywnych

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Natomiast stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie przestanki zasadnoéci roszczenia opartego na art. 385 * § 1k.c. zostaly w sprawie
niniejszej wykazane.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art.

2ok c.

Analiza umowy laczacej strony uzasadnia réwniez twierdzenie, iz zarzut abuzywnosci nie dotyczy postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenie stron. Powodowie zarzucili, ze kwota kredytu przeznaczona do wyplaty zostala
sprecyzowana wylacznie w CHF, a wyplata kredytu w PLN miala nastapi¢ po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej
w CHF na PLN po kursie kupna CHF wedtug Tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw
(8§ 1 ust. 4). Natomiast splata rat kapitatowo-odsetkowych wyrazona w CHF miala nastepowa¢ w PLN, wedlug kursu
sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty okreslony w umowie (§10 ust.2). W ocenie Sadu Okregowego
przedmiotowe postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii).

W odniesieniu do umowy kredytu, Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych, precyzyjnie
skonkretyzowanych Srodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i prowizji. Jednakze czym
innym jest postanowienie okreslajace gldwne §wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposob przeliczenia
kwoty kredytu czy raty kredytu. Obie kwestionowane przez powodéw klauzule umowne nie okres$laja ich gléwnego
Swiadczenia. W konsekwencji postanowienia zawarte w § 1 ust. 4 i § 10 ust. 2 nie okreélaja gléwnego $wiadczenia
stron, a okre$laja wylacznie sposbb przeliczenia tego Swiadczenia. Innymi slowy, §wiadczenie glowne kredytobiorcy
jest Swiadczeniem w CHF, a zostaje jedynie przeliczone na zlote polskie, w wyniku odwotlania sie do Tabel kursowych
banku. Nie stanowi gldbwnego §wiadczenia kredytobiorcy ustalanie przez bank kursu walutowego, po ktorym przelicza
on wysoko$¢ raty kredytu. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzula indeksacyjna
nie okresla gtéwnego Swiadczenia stron (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049)14, OSNC
2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy ksztattujg ich
prawa i obowiazki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sad Najwyzszy podkres$la w swoich orzeczeniach, a Sad Okregowy podziela spostrzezenie, iz mechanizm ustalania
przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala



na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Postanowienie umowy kredytu zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotyczy $§wiadczen glownych stron w rozumieniu art.

385" § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017 .,

IV CSK 285/16, nie publ.). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta,
co uzasadniania jego bezskuteczno$¢ od samego poczatku, ktérg sad uwzglednia z urzedu (por. wyroki TSUE z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. M. C. przeciwko C. M. M., C - 243/08 i z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
M. B. przeciwko S.C. (...) SA, C - 348/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.), z tym ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene, ze zakres informacji co do ryzyka zmiany kursu walut i co do sposobu
ustalania kursu przez Bank (...) byl niewystarczajacy do podjecia przez powodéw Swiadomej decyzji, by informacje te
byly rzetelne i nie polegaly na akcentowaniu przede wszystkim zalet wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy.
Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz dzialanie Banku byto wzgledem konsumenta nieuczciwe i nie odzwierciedlalo réwnowagi
kontraktowej. Material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze ryzyko walutowe obcigzalo w taki sam sposéb
pozwany Bank i powodéow.

Nie budzi réwniez watpliwoéci Sadu Odwolawczego ocena, iz postanowienia dotyczace odestania do tabeli
kursowej oraz waloryzacji kredytu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze naruszaja w sposob razacy interesy
konsumentéw. Wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Pozwany nie wykazal za$ aby
postanowienia w nim zawarte zostaly indywidulanie z powddka uzgodnione.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. / (...) Trybunat Sprawiedliwos$ci
stwierdzil, Ze art. 4 ust 2 cyt. Dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt
zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi sie w warunkach, a takze zwiazek pomiedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach uruchomienia kredytu, tak by konsument
moglo oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego, z tej umowy, konsekwencje
ekonomiczne.

Istota przedmiotowego kredytu jest specyficzna. Konsument chce otrzymac walute krajows, przedsiebiorca zezwala
konsumentowi na splate kredytu w walucie krajowej, za$ splata kredytu w walucie w jakiej zostal zaciggniety wymaga
jego zgody. Podobnie jedynie od dobrej woli banku zalezy czy kredyt zostanie wyplacony w walucie okreslonej w
umowie. Wynika z tego, ze okre§lenie kwoty kredytu w CHF ma charakter sztuczny i spelnia inng role, niz wynika to
z tre$ci umowy. Bank w umowie zawartej z powodami nie podal w jaki sposob ksztaltowany jest kurs waluty majacy
bezposredni wplyw na wysoko$¢ zadluzenia, uzasadnione bylo wobec tego przyjecie, ze kurs ten mogl by¢ ksztaltowany
dowolnie. Zadne kryteria jego ustalania nie zostaly powodom przedstawione, a wiec nie mieli oni zadnych mozliwoéci
zweryfikowania prawidlowosci ustalenia kursu wskazanego w tabelach banku.

Sad Okregowy podziela stanowisko wskazywane rowniez przez Sad Najwyzszy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17), iz mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.



W istocie chodzi o to by konsument moégl oceni¢ ekonomiczne skutki zawarcia umowy, zatem musi dysponowaé
jakakolwiek wiedza na temat czynnikow ksztaltujacych relacje pomiedzy walutami (CHF i PLN). Niezbedna wiedza
jest natomiast znajomo§¢ kurséw tych walut w okresie poréwnywalnym z czasem trwania umowy.

Wobec wykazania abuzywnoSci postanowien umowy dotyczacych indeksacji stwierdzi¢ nalezalo, ze zgodnie z art.

385§ 1zd. 1k.c. nie wiaza one powoddow. Skutek ten nastepuje od samego poczatku i z mocy samego prawa (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 1., III CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016
r., IT CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...)K. Z.. przeciwko T. I.i E. K.).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej. Idea wprowadzenia

przepisu art. 385 ' k.c. bylo bowiem dazenie do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie
wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Taka kwalifikacja rzeczonej
klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej umowy kredytowej (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 ., [ CSK 768 /14, OSNC 2015/11/132). Aktualne orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
UE (por. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18) nie zezwala na wypelnienie luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, F. G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62 Trybunal Sprawiedliwos$ci
UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W
zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku. Za§ w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...)
SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl, by sad krajowy mogt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetlniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy wskazuje, iz to na pozwanym banku — instytucji zaufania publicznego i podmiocie zajmujacym sie w
ramach prowadzonej dzialalno$ci udzielaniem kredytow- spoczywal obowiazek takiego zredagowania i sformulowania
postanowien umowy kredytu, aby postanowienia te byly wazne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa.
Podkreslié takze nalezy, iz celem wprowadzenia przepisow dotyczacych niedozwolonych praktyk konsumenckich tzw.
abuzywno$ci postanowienn umownych byla ochrona interes6w konsumenta, nie za$ przedsiebiorcy — tym przypadku
banku, ktéry wprowadzil niedozwolone zapisy do treSci umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wyliczenie nadplaconego kredytu niekwestionowane przez strone
pozwang, ktéra podwazala roszczenie jedynie co do zasady, Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia apelacji. Wobec nie odniesienia sie przez pozwanego do wyliczenia przedstawionego przez powodow
uwzgledniajacego nalezne odsetki liczone wedlug stawki LIBOR nalezy uzna¢, ze kwota dochodzona pozwem jest
prawidlowo wyliczona i zasadna. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



