Sygn. akt V Ca 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt II C 6567/17

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujaca tresé¢: zasadza od (...) Sp. z 0. o. w W. na rzecz P. B. kwote 400
(czterysta) euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz P. B. kwote 951 z} (dziewiecset pie¢dziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w tym kwote 900 z} (dziewiecéset) zlotych tytulem zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz P. B. kwote po 480 zl (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 156/19

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym w dniu 25 kwietnia 2017 roku powdd P. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2016 do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu wynoszacego
ponad 3 godziny op6znienia obstlugiwanego przez pozwana lotu planowanego w dniu 25 czerwca 2016 roku na trasie
K.-G..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz powdd nie wykazal legitymacji czynnej w
dochodzeniu od pozwanej przedmiotowego odszkodowania, nie udowodnil bowiem faktu odbycia przez niego lotu.



Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz powéd nie podolal ciezarowi
dowodu w zakresie wykazania, iz stawil si¢ na odprawie i faktycznie odbyt opéziniony lot.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powod zarzucil Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego polegajace na:

a. nie zastosowaniu art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie przez Sad w tresci
uzasadnienia podstaw faktycznych rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa, w zakresie, w jakim Sad I instancji nie odni6st sie merytorycznie do tresSci podnoszonych przez
powoda zarzutéw, wskazujac na podstawe oddalenia powddztwa brak wykazania faktu stawienia sie na odprawe;

b. blednej wykladni art. 3 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku

z art. 227 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 6 kodeksu cywilnego, poprzez bledna kwalifikacje dotaczonego
dowodu, gdyz dowod na odbycie lotu przez powoda zostal przedstawiony w postaci kopii umowy z biurem podrézy,
a co za tym idzie udowodniona zostala legitymacja czynna;

c. nieprawidlowym zastosowaniu art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym szczegblnosci wniosku dowodowego z przestuchania powoda na okolicznosé¢ odbycia
lotu, a tym samym jednoznacznego udowodnienia legitymacji czynnej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na blednej wykladni
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 261/2004 poprzez przyjecie, iz do wykazania legitymacji czynnej niezbedne jest
wykazanie potwierdzonej rezerwacji na lot oraz dowodu na fakt odbycia odprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 400 euro wraz z odsetkami od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje wraz z oplata 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Sad 1II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. obejmowac bedzie wyjadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisow prawa. W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepisow

postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c,).

Wskaza¢ nalezy, iz podstawe prawng dochodzonego na gruncie niniejszego postepowania roszczenia stanowi
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsp6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L 2004/46/1). Rozporzadzenie nr 261/2004
znajduje zastosowanie wylacznie do pasazerow, ktorzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz stawili sie
na odprawe (zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na pi§mie).



Istota zagadnienia, ktére zdeterminowalo rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy powod udzwignal ciezar dowodu i zdolal wykazac fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. czy
udowodnil, ze podro6zowal lotem nr (...) w dniu 25 czerwca 2016 roku z K. do G.. Pozwany twierdzil, ze powdd nie
dowiodt tej okolicznosci. Sad I instancji uznal zarzut pozwanego za zasadny przyjmujac, ze strona powodowa nie
wykazata tym samym swej legitymacji czynne;.

Sad Okregowy w oparciu o art. 382 k.p.c. po ponownym i dokladnym rozwazeniu dowodoéw zebranych w sprawie
dokonal odmiennej ich oceny i na tej podstawie poczynil wlasne ustalenia faktyczne, ktére prowadza do przyjecia
odmiennych wnioskow prawnych niz poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie odnoszacym sie do faktu odbycia
przez powoda lotu op6Znionym rejsem. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy pozwolil na uznanie, ze powo6d byl legitymowany czynnie do dochodzenia od pozwanego odszkodowania
za opdzniony lot.

Sad Okregowy wskazuje, iz w aktach sprawy znajduje sie wystawiony przez organizatora imprezy turystycznej
dokument podroézy (k. 7), z ktérego wynika, iz powdd dokonal rezerwacji dwoch lotéw: nr (...) z G. do K., ktéry mial
odby¢ sie w dniu 18 czerwca 2016 r. oraz nr (...) z K. do G., ktoéry mial odby¢ sie w dniu 25 czerwca 2016 r. Oba
loty mialy by¢ realizowane przez pozwanego przewoznika i okolicznoSci te nalezy uznaé za zgodne z twierdzeniami
strony. Dokument ten w ocenie Sadu Okregowego stanowi dostateczny dowod potwierdzajacy, ze rezerwacja powoda
zostala przyjeta i zarejestrowana przez organizatora wycieczki, za§ powdd uczestniczyl w przedmiotowym locie. Majac
bowiem na uwadze zasady do$§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania Sad uznal, ze P. B. posiadajac
rezerwacje na lot, stawil sie do odprawy pasazerskiej. O fakcie nieodbycia lotu z cala pewnoScia nie moze przesadzac
jedynie nieprzedlozenie przez powoda karty poktadowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze strona pozwana w zakresie wykazania
faktu niestawienia sie powoda w wyznaczonym czasie na lotnisku w K. nie przedstawila jakichkolwiek wnioskow
dowodowych, ograniczajac sie jedynie do negacji twierdzen przez niego przedstawionych przez powodéw. Tymczasem
podkredlenia wymaga, ze okoliczno$¢ niestawienia sie pozwanych do odprawy jest to fakt, z ktérego strona wywodzi
dla siebie korzystane skutki prawne i ta strona obowiazana jest do wykazania tych okolicznoSci. Zauwazy¢ trzeba,
ze pozwany jako przewoznik lotniczy miat z cala pewno$cia mozliwo$¢ przedstawienia listy pasazeréw lotu (...) z
ktorej wynikaloby, ze lot ten ostatecznie nie zostal wykonany na rzecz powoda, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powdd
przedstawil dowdd na okolicznoéé, ze mial w tym locie uczestniczyc¢.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji dotyczacy btednej wykladni art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadnym jest wymaganie od powoda zachowania karty pokladowej w
celu wykazania stawienia sie na odprawie. To bowiem przewoznik lotniczy ma mozliwo$¢ zweryfikowania, czy pasazer
zglosil sie do odprawy i znalazl sie na pokladzie. Strona powodowa trafnie wskazala na obowiazek posiadania listy
pasazerdw ijego podstawe prawng. Niewatpliwie obowiazek taki przewoznik ma w trakcie podroézy lotniczej, co wynika
z art. 29 lit. f Konwencji o miedzynarodowym ruchu lotniczym podpisanej w C. 7 grudnia 1944 r. (Dz.U. z 1959 T.
Nr 35, poz. 212). Zachowanie tej listy takze po zakonczeniu lotu jest, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez niezbedne
juz chocby dla realizacji celow rozporzadzenia 261/2004. Warto zauwazy¢, Ze coraz powszechniejsze jest uzyskiwanie
kart pokladowych droga elektroniczng ze znacznym nawet wyprzedzeniem czasowym w stosunku do daty wylotu. W
takiej sytuacji karta pokladowa (konkretnie jej wydruk, ktéry mozna wygenerowaé w kazdej chwili w dowolnej liczbie
egzemplarzy, takze ex post) nie moze stanowi¢ dowodu, ze pasazer zglosil sie do odprawy i znalazl sie na pokladzie. Juz
choéby ze wzgledu na powszechne stosowanie tej praktyki istnieje potrzeba korzystania przez przewoznikéw z innych
sposobow weryfikacji omawianych okolicznoéci. Przemawia za tym takze tre$¢ art. 205 b ustawy z dnia 3 lipca 2002 .
Prawo lotnicze, w ktérym ustanowiono szczeg6lny tryb rozpatrywania roszczen pasazeréw o wyplate odszkodowania w
postepowaniu przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Przepis art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 261/2004 stanowi,
ze kazdy pasazer moze wnie$¢ do kazdego organu wyznaczonego na podstawie ust. 1 lub do kazdego innego wlasciwego
organu wyznaczonego przez Panstwo Czlonkowskie, skarge na naruszenie niniejszego rozporzadzenia. Stosownie
do powyzszego obowigzkiem kazdego Panstwa Czlonkowskiego, w tym Polski, bylo wyznaczenie organu, ktérego
zadaniem byla realizacja postanowien rozporzadzenia. W wykonaniu powyzszych zalecen doszlo do nowelizacji ustawy
z dnia 2 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. W art. 205a ust. 2 Prawa lotniczego ustalono, iz Prezes Urzedu Lotnictwa



Cywilnego kontroluje przestrzeganie przepiséw m.in. rozporzadzenia nr 261/2004/WE, a w szczegolnoSci rozpatruje
skargi, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004/WE.

Jesli zatem pasazer korzysta z tej drogi dochodzenia swoich roszczen, to w Swietle

art. 205 b ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, ma obowigzek dolaczenia do skargi jedynie kopii
potwierdzonej rezerwacji na dany lot, nie ma tam za$§ mowy o karcie pokladowej. Ponadto art. 205b ust. 5 Prawa
lotniczego stanowi, ze ,ciezar udowodnienia, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi na podstawie przepisow, o
ktérych mowa w art. 205a ust. 1, nie zostaly naruszone, obcigza przewoznika lotniczego”. Doktryna wskazuje, ze
przepis ten zostal wprowadzony ,,w celu ulatwienia dochodzenia swych praw pasazerom”. Stanowi on ,domniemanie,
Ze prawa pasazerow zwigzane z odmowa przyjecia na poklad albo odwolaniem lub op6znieniem lotu zostaly naruszone
przerzucajac ciezar przeciwdowodu na przewoznika” (tak Konert (w:) Prawo lotnicze. Komentarz, Art. 205b, pod
red. M. Zylicza, Warszawa 2016, s. 836). Majac na uwadze, ze sagdowa droga dochodzenia niniejszego roszczenia jest
réwnoprawna alternatywa, wymagania dowodowe stawiane podréznemu w tym postepowaniu nie moga by¢ dalej
idgce.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznacé, ze w §wietle zalaczonych do pozwu dokumentéw, strona
powoda wykazala legitymacje czynna w dochodzeniu od pozwanej odszkodowania za op6zniony lot na podstawie
przepisow Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Powdd
przedstawil bowiem dokument podrézy, w ktérym wskazano, ze powdd zarezerwowal miejsca na lot nr (...) z K. do
G., ktory mial odby¢ sie w dniu 25 czerwca 2016 r. Jednoczeénie Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie mial obowiazku
przedstawienia karty pokladowej. W tym zakresie uzasadniony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 k. p. c. jak rowniez art. 3 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany w toku postepowania kwestionowal jedynie legitymacje czynng powoda. Nie
zaprzeczyl on natomiast okolicznosci, ze lot z K. do G. nr (...) byl opdzniony o ok. 10 godzin. Pozwany nie wykazywal
rowniez, by zaistniala przestanka egzoneracyjna, tj., by do op6znienia doszlo z uwagi na zaistnienie nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, a ktére moglyby
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego powdd w sposob wystarczajacy
wykazal, ze ziécily sie przeslanki do przyznania mu odszkodowania na podstawie art. 7 powolanego rozporzadzenia.
Lecial bowiem lotem opdznionym o ok. 10 godzin, a dystans mieScil sie w przedziale od 1.500 do 3.500 kilometréow
co uzasadnialo zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 400 euro.

W przedmiocie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu, zasadzajac odsetki od dnia
26 czerwca 2016 1., tj. od dnia nastepujacego po dniu,

w ktérym odbyt sie op6zniony lot. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze odszkodowanie wynikajace z przepisow
Rozporzadzenia 261/2004 przystuguje pasazerom op6znionego lotu w okreslonej wysokoéci z mocy prawa w sytuacji
zaistnienia opo6znienia badz odwolania lotu. W zwigzku z powyzszym roszczenie dotyczace odszkodowania jest
wymagalne juz nastepnego dnia po dacie zaistnienia zdarzenia uprawniajacego do wyplaty odszkodowania i w zwigzku
z tym zadanie powoddw w tym zakresie okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji, wobec czego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac zadanie pozwu.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego caloSci jest zmiana rozstrzygniecia takze w przedmiocie kosztow
postepowania za I instancje. O kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Na koszty te ztozyly sie oplata od pozwu w
wysokosci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu.



O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. § 1. Na koszty
te zlozyly sie oplata od apelacji w wysokos$ci 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1

w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



