Sygn. akt V Ca 1185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski
Sedziowie: SO Anna Straczynska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt XVI C 2697/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

V Ca 1185/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 paZdziernika 2016 r. J. G. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 6.720 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze strony zawarly miedzy soba umowe
ubezpieczenia na podstawie wzorcow umowy. W zwiazku ze zleceniem wykupu umowa pomiedzy stronami wygasla,
za$ strona pozwana potracita z rachunku ubezpieczenia kwote dochodzona pozwem tytutem optaty warunkowej, co
stanowilo 99 % skladki regularnej za pierwszy rok polisowy.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ubezpieczyciel wskazywal na brak



abuzywno$ci zapisow OWU i umowy oraz na podpisanie przez powodke aneksu (tuz przed zlozeniem o$§wiadczenia o
Calkowitej Wyplacie), na mocy ktérego oplate warunkowa obnizono do 56 % wplaconej pierwszorocznej skladki.

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

1. oddalil powédztwo,
2. zasqdzil od powodki na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego wniosku w dniu 28 maja 2014 r. przez konsumenta J. G., pomiedzy nig a (...) S.A. w W.
za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym — (...) Indywidualny Plan Finansowy (...), potwierdzona polisa o nr (...). Powyzsza
umowa zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym Indywidualny Plan Finansowy (...) o oznaczeniu (...)(...) oraz zalacznika do OWU o oznaczeniu (...)
i Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy kapitalowych (...) o oznaczeniu (...). Strony okre§lily comiesieczng
skladke, ksztaltujaca sie do 1.000 zl w pierwszym roku do 1.307 zt w dziesigtym roku trwania umowy.

Na gruncie umowy Aegon zostal uprawniony do pobrania wielu oplat, w tym oplaty warunkowej. W polisie
ubezpieczeniowej oraz zalaczniku do OWU okreslono, ze optata warunkowa wynosi 92% skladki regularnej naleznej za
pierwszy okres roku polisowego. Po uplywie pierwszego okresu inwestycji - tj. po 10 latach na rzecz ubezpieczajacego
wyplacona miala zostaé premia okre§lona w OWU w kwocie odpowiadajacej oplacie warunkowe;.

W dniu 09 czerwca 2016 r. powodka podpisala aneks do umowy, ktéry obnizal oplate warunkowg do 56 %
pierwszorocznej sktadki w wypadku rozwigzania umowy w kazdym poza pierwszym rokiem rozwigzania umowy.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 21 czerwca 2016 r. na skutek wniosku powo6dki o catkowita wyplate.

Warto$¢é rachunku na date rozwigzania umowy wyniosta 13.315,60 zl. Z tej kwoty (...) pobral 500 zl jako oplate
likwidacyjna. Ostatecznie wyplacono powddce 17.135,60 zt — z tego 12.815 zt jako warto$é rachunku i i4.320 zt jako
cze$¢ oplaty warunkowej.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. powddka zadala od pozwanego zwrotu pozostalej czeéci zatrzymanej oplaty
warunkowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokument6w i zeznan, zgromadzonych w aktach
sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad opisal mechanizm oplaty warunkowej, wskazal, ze jej wysoko$é byla znana powddce od poczatku, przy czym
odroczono tylko jej platno$¢ na wypadek rozwigzania umowy przed czasem okreSlonym jako pierwszy okres
inwestowania. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka zawarla aneks do umowy, w ktéorym zgodzila sie
na obnizenie oplaty, a to powoduje, ze zapisbw umowy nie mozna w jej ostatecznym brzmieniu uznaé za razaco
naruszajgce prawa konsumentki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpec.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucajac:

- bledy w ustaleniach stanu faktycznego,



- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" ke i art. 405 ke w zw. z art. 410 ke.

Jednoczes$nie powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty i kosztéw postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji trafnie ustalil w niniejszym postepowaniu stan faktyczny i zastuguje na
calkowitg aprobate rowniez ocena prawna zgloszonego w pozwie zadania.

W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ uwage trzeba, ze bezsporne w niniejszej sprawie byly okolicznoSci: zawarcia przez
strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wygasniecie tej umowy i
wysoko$é kwot stanowiacych warto$é rachunku powodki oraz wartosci oplat pobranych przez ubezpieczyciela.
Zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyt kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien
OWU stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktorych ten zatrzymal dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat
przepisow chronigcych konsumentow a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych

przez przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.

W realiach niniejszej sprawy w istocie sporne pozostawaly trzy kwestie, tj. czy kwestionowane postanowienia dotycza
~gtownych swiadczen stron", czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, oraz czy postanowienia wzorca kwestionowane przez powddke
byly skonstruowane przez pozwana w sposob jednoznaczny i przejrzysty.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreSlajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostaltym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,

kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385 k.c, oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnosci ogdlne warunki uméw,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, ze ustalone przez pozwang OWU wraz z zalacznikami wigzaly powodke,
skoro z tresci jej o§wiadczenia, ze tekst OWU i zalacznika zostaly doreczone przed zawarciem umowy. Okolicznos¢,
ze powddka nie zapoznala sie z nimi, obcigza ja jedynie i $wiadczy o lekkomys$lno$ci w podejmowaniu decyzji. Tym
samym nie moze by¢ mowy o blednych ustaleniach stanu faktycznego.

Aby jednak postanowienie umowne mogto zosta¢ uznane za niedozwolone musza zostaé spelnione cztery warunki:
umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.



W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pierwsze dwie przestanki w przypadku przedmiotowej
umowy zostaly spelnione. Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze powodka zawarta umowe ubezpieczenia jako
konsument w rozumieniu przepisu art. 22' k.c. natomiast pozwany wystepowal w tym stosunku w roli przedsiebiorcy,
o ktérym mowa w art. art. 43' k.c. Pozwany nie udowodnil tez, aby postanowienia umowy w szczegoblnosci dotyczace
oplaty warunkowej zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ kwestie ,$wiadczenia gléwnego stron”,
albowiem uznanie, postanowienia dopuszczajacego pobranie przez pozwanego oplaty warunkowej za glowne
Swiadczenie stron, eliminuje mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnoSci.

Ustawodaweca nie okreslil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron". Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma
na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujgce Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowigce te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawne;j
nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385 § 2 k.c. Chodzi o
unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy
interes6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przy$wiecaé jego zawarciu. Umowa ubezpieczenia na
zycie jest umowg nazwana, do ktorej zastosowanie majg przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale
i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.
Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej - po obu stronach
powstajg okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Nie budzi jednak watpliwosci, iz poddana kontroli Sadu umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitatu.

Tym samym na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego §wiadczeniami gléwnymi sa: ze strony pozwanego
- Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okre$lonej wysokoSci w razie zajécia okre$lonego
w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego, a takze inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz - ze strony powoda - zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez
pozwanego ustugi tj. skladki, z ktérej jednak znaczna cze$é¢ jest inwestowana i zarachowywana na rachunku
ubezpieczonego. Wprawdzie przedmiotowa umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a wiec umowa o charakterze mieszanym z elementami umowy majacej na celu inwestycje
srodkéw pochodzacych ze skladek, niemniej jednak inwestycji podlega¢ mialy srodki po odjeciu stosownych oplat
np. oplaty obslugowej, likwidacyjnej, a takze oplaty warunkowej. Zdaniem Sadu Okregowego decydujace znaczenie
w sprawie niniejszej ma fakt, ze oplata warunkowa byla pobierania juz na samym poczatku - bezposrednio ze
skladki regularnej uiszczanej przez powddke. Dobitnie wskazuje na to brzmienie § 17 ust. 6 OWU, zgodnie z ktérym
oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i pobierana od kazdej
zaplaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (...), a wiec zanim zostana zainwestowane w fundusze, zgodnie z
dyspozycja ubezpieczajacego.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowej oplaty nie mozna utozsamiac ze stosowana przez pozwanego w przypadku
innych umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplata likwidacyjna, nie jest
ona bowiem pobierana z subkonta skltadek regularnych a wiec ze §rodkéw ulokowanych uprzednio na rachunku
inwestycyjnym ubezpieczajacego, a bezposrednio ze skladek przed ulokowaniem $rodkéw na wskazanym przez
powoda rachunku inwestycyjnym. Srodki z pierwszych 12 skladek przeznaczone na oplate warunkowa nie byly
przekazywane na rachunek ubezpieczeniowy powodki, nie byla ona ich dysponentem, co takze wskazuje, ze oplata ta



mieScila sie w formie wynagrodzenia ubezpieczyciela. Jej celem bylo zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby
doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoficzenia stosunku prawnego.

Tym samym oplata warunkowa jest $wiadczeniem o okreSlonej wysokosci, ktérej maksymalng i nominalng warto§é
konsument znal juz w momencie zawarcia umowy i jest ona pobierana wprost ze skladki. Nadto gdyby powodka
oplacala skladki do konica pierwszego okresu inwestycyjnego (tj. przez 10 lat), oplata warunkowa zostalaby zwrocona.
Zatem eliminacja postanowien dotyczacych oplaty warunkowej wigzalaby sie z konieczno$cia eliminacji postanowien
dotyczacych premii, a takiego zadania w pozwie nie sformulowano.

W tych warunkach nalezalo stwierdzié, ze glownym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, co z kolei
przeklada sie na uznanie, ze oplata pobierana na samym poczatku trwania umowy ubezpieczenia ze sktadki regularnej
jest elementem tego $wiadczenia gléwnego, albowiem stanowi swoiste wynagrodzenie na wypadek wcze$niejszego
rozwigzania umowy. Podkreslenia wymaga, ze spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385" k.c. wylaczeniu
podlegaja postanowienia okresSlajace gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oceny wymagala zatem réwniez kwestia konstrukcji kwestionowanego postanowienia umownego pod katem jego
przejrzystosci i jednoznaczno$ci. Wniosek, ze przedmiotowe postanowienie, choé¢ gléwne, nie bylo sformulowane
w sposdb jednoznaczny otworzylby z kolei droge do badania tego postanowienia z perspektywy abuzywno$ci. W
ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze kwestionowane w pozwie postanowienia byly
sformutowane specjalistycznym, skomplikowanym jezykiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przed zwarciem umowy, powodka otrzymala zalacznik do ogoélnych
warunkoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ogoélne warunki ubezpieczenia
oraz regulamin Ubezpieczenia Funduszy Kapitalowych, nadto o$wiadczyla, ze zapoznala sie z treScia wskazanych
powyzej dokumentoéw i akceptuje ich postanowienia, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Informacja o
pobieranej oplacie warunkowej i zasadach wyplaty premii znajdowala sie w OWU (oplaty - § 17, oraz premia §
19). Informacja, ze pobierana jest oplata warunkowa w wysoko$ci 99 % pierwszorocznej skladki znalazla sie takze
na egzemplarzu zalgcznika do OWU i samej polisie. W tych okoliczno$ciach trudno jest uznaé, ze powodka nie
zostala dostatecznie poinformowana o wiazacych sie z zawarciem umowy ubezpieczenia oplatach, w szczego6lnoéci o
oplacie warunkowej. Nieprzeczytanie otrzymanych dokumentéw nie moze natomiast skutkowaé wylaczeniem praw i
obowigzkow ktorejkolwiek ze stron.

Analizowang kwestie jednoznaczno$ci i przejrzystoSci wzorca zawierajacego postanowienia dotyczace oplaty
warunkowej, nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje art. 385 k.c, zgodnie z ktdra, oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem
oceny.

Odnoszac sie do okoliczno$ci zawarcia umowy nie mozna pomijaé¢ sposobu przekazania informacji konsumentowi o
produkcie oraz stopnia zrozumienia przez niego zaproponowanych warunkéw umowy. To drugie kryterium podlega
ocenie przez pryzmat wzorca konsumenta $Swiadomego, tj. zorientowanego co do rodzaju stosunku prawnego,
ktory nawiazuje, wobec czego nalezy przyjmowac, ze decyzja o zaangazowaniu kapitalu jest przemyslana. W ocenie
Sadu Okregowego osoba dorosta angazujac sie w umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi powinna przewidywa¢ mozliwo$¢ zyskow, ale tez ryzyko strat zwigzanych z inwestowaniem swoich
srodkow pienieznych. Nalezy takze zakladac, ze ma ona obycie i odpowiednie wla$ciwosci intelektualne, pozwalajace
jej co do zasady na zrozumienie tre§ci umowy ubezpieczenia, do ktérej dobrowolnie przystepuje. Poza tym, przepisy
o niedozwolonych klauzulach umownych nie zwalniajg konsumentéw z konieczno$ci zachowania ostroznosci przy
zawieraniu uméw i nie powinny by¢ gwarantem intereséw konsumentéw naiwnych i lekkomys$lnych. Brak wiedzy
miedzy innymi w zakresie instrumentéw finansowych i mechanizméw dzialania uméw ubezpieczenia na zycie z



ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi oraz ryzykiem zwigzanym z kazda konkretna tego typu umowa, w zaden
sposob nie zwalnia konsumenta od obowigzku doinformowania sie w tychze kwestiach.

Nawet, gdyby przychyli¢ sie do stanowiska reprezentowanego przez powodke, ze kwestionowane w toku procesu
postanowienia byly sformutowane w taki sposob, ze zachodza pewne trudnoéci w zakresie zawartych w nich odniesien
pomiedzy poszczegdlnymi elementami, ktérych dotycza, przez co wywoluja u konsumenta pewna niedogodno$c¢ to
nie oznacza to od razu, ze postanowienia takie sa abuzywne. Nalezy wskaza¢, iz harmonogram skladek regularnych,
czestotliwo$¢ oplacania sktadek oraz dtugo$éé pierwszego okresu inwestycyjnego (10 lat), zostalty wskazane we wniosku
oraz w polisie. Sposdb wyliczenia oplaty warunkowej, stanowiacej 92 % skladki regularnej naleznej za 1 okres
roku polisowego zostal okre$lony w zalaczniku, ktory powodka wlasnorecznie podpisala przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Podobnie okreslono warunki premii naleznej ubezpieczonemu. Zestawienie powyzszych informacji, w
ocenie Sadu Okregowego, nie bylo skomplikowane i nie powinno nastreczaé trudnosci, nie tylko w u$wiadomieniu
sobie, ze bezposrednio po zawarciu umowy zostanie pobrana stala oplata, ktéra zostanie zwrdcona ubezpieczonemu
po uplywie 10 lat trwania umowy, lecz takze wyliczenie tejze oplaty.

Jezeli zatem powodka nie czula sie na silach by samodzielnie przeanalizowac tre$é¢ przedmiotowych postanowien, czy
tez miala watpliwosci co do tych postanowien, powinna byla zwrdcic sie do agenta o udzielenie niezbednych wyjasnien.
Chociazby tylko przez wzglad na wlasny interes majatkowy, konsument winien zadbaé o to, aby by¢ nalezycie
poinformowanym w zakresie nurtujacych go kwestii, zwlaszcza wiazacych sie z ponoszonymi przez siebie ciezarami.
Strona powodowa, mimo spoczywajacego na niej ciezaru, nie udowodnila, aby nie zostala nalezycie poinformowana
przez ubezpieczyciela o efektywnos$ci produktu udzielanego przez osobe posrednika podczas zawierania umowy. Stad
tez, Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze kwestionowanym postanowieniom, zawartym we wzorcach umownych
skladajacych sie na umowe ubezpieczenia na Zycie, nie mozna zarzuci¢ przymiotu braku jasnosci i przejrzystego
sposobu sformutowania.

Majac zatem na uwadze, ze przestanek z art. 385" ke nie stosuje sie do postanowien okre$lajacych gléowne §wiadczenia
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny - w niniejszej sprawie
przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania. Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezalo, ze
kwestionowane przez powddke postanowienia nie naruszaja intereséw konsumenta oraz dobrych obyczajow w stopniu

razacym.

W tym przedmiocie, Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. ,razace naruszenie interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigazkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

W $wietle powyzszego oraz zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego, nie sposob uznaé, ze
przedmiotowe postanowienia naruszajg interes konsumenta w stopniu, ktéry mozna uznaé za razacy. Trafnie
zatem Sad Rejonowy okoliczno$¢ te ocenil. Trzeba takze pamietac, ze wysokosé oplaty warunkowej byla znana
konsumentowi juz od samego poczatku zawierania umowy. Byla ona stala i niezmienna w calym pierwszym
okresie inwestycji, a zatem mogla mie¢ odzwierciedlenie w kosztach poniesionych przez pozwanego w zwigzku z
zawarciem i ewentualnym rozwigzaniem umowy przed uplywem pierwszego okresu inwestycji. Trudno dopatrzeé
sie niesprawiedliwej dysproporcji praw i obowigzkéw, w sytuacji, gdy powddka miala gwarancje zwrotu wplaconej
oplaty warunkowej, po uplywie okresu 10 lat. Zasadniczo umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta przez
ubezpieczonego na okres stu lat, z zamiarem osiagniecia zysku w dlugim okresie inwestycji, a zatem pierwszy okres
inwestycji -10 lat nie wydaje sie by¢ nadmiernie dlugi. Poza tym biorac pod uwage wysoko$¢ sktadek, ktoére powddka
zobowigzala sie uiszczac w calym pierwszym okresie inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ oplaty warunkowej nie



byla nadmiernie wysoka albowiem stanowila tylko kilkuprocentowy ulamek tych skladek. Pamieta¢ bowiem nalezy,

ze ocena abuzywnoéci postanowien umowy dokonywana jest na date zawarcia umowy (vide art. 385> ke). W tej dacie
powodka zakladala, ze umowa bedzie przez nig kontynuowana co najmniej przez pierwszy okres inwestycji, czyli 10
lat, w przeciwnym razie nie zawieralaby umowy takiej tredci.

Oceniajac czy postanowienia umowy dotyczace oplaty warunkowej ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jej interesy pamietac nalezy, ze umowe ubezpieczenia osobowego
z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym
czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku
- ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby
wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w tresci ogoélnych warunkow
ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktdrego ubezpieczajacy moze skorzystac
bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego, a zatem zaré6wno w umowach
zawartych na czas nieokres$lony jak i na czas oznaczony. Pozwany w ogblnych warunkach ubezpieczenia potwierdzil
mozliwo$¢ skorzystania z omawianego uprawnienia. Wprawdzie wypowiedzenie umowy przez powodke w pierwszym
okresie inwestycji skutkowalo zatrzymaniem przez pozwanego pobranej oplaty warunkowej, jednak sama mozliwo$¢
wezedniejszego rozwiazania umowy nie byla wylaczona, wobec czego nawet uznanie, iz oplata warunkowa stanowi
pewna bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego,
ale naruszenie dobrych obyczajoéw i interesow konsumenta nie jest w tym wypadku razace. Powddka znala dlugo$c
pierwszego okresu inwestycji - byt on czytelnie wskazany juz w treéci wniosku o zawarcie umowy. Jasno okre$lono
tez zasady pobierania oplaty warunkowej (92% skladek za pierwszy rok polisowy). Wysoko$é skladki réwniez byta
powddce znana, a zatem i wysoko$¢ oplaty warunkowej byta prosta do wyliczenia. Oplata ta byla pobierana ze skladki
nie za$ z zainwestowanych §rodkéw, a wiec nie byla zalezna od wzrostu wartoSci jednostek uczestnictwa. Byla wiec
stala i niezmienna. Powddka zawierajagc umowe wiedziala, ze w przypadku likwidacji polisy w pierwszym okresie
inwestycji pobrana oplata warunkowa nie zostanie zwrdcona. Majac za$ na uwadze wysoko$¢ skladek naleznych w
calym pierwszym okresie inwestycji nie sposob uznac, iz optata warunkowa jest w jakikolwiek spos6b wygbérowana.
Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze sama zasadno$¢ ustalania oplaty na wypadek wypowiedzenia umowy i umorzenia
jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nie jest kwestionowana ani w orzecznictwie
sadowym, ani w doktrynie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12.

Ponadto, co rowniez trafnie podkreslil Sad Rejonowy, powodka, tuz przed rozwigzaniem umowy, podpisala aneks,
zmieniajacy wysoko$é oplaty warunkowej z 92 % na 56 % wplaconej pierwszorocznej skladki. Tym samym, nawet jesli
miala watpliwosci i nie zrozumiala zapisow OWU w dacie zawierania umowy, musiala zapozna¢ sie i zrozumie¢ tresé
aneksu w powigzaniu z umowa.

Majac zatem na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, Ze niezaleznie od uznania postanowien okreslajacych optate
warunkowa za dotyczace $wiadczen glownych z umowy, w niniejszym postepowaniu nie zostaly spelnione lacznie
wszystkie przeslanki wskazane w art. 385" § 1 k.c, albowiem naruszenie intereséw konsumenta nie nastapilo w stopniu
razacym.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest konsekwencja decyzji merytorycznej . Zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c), koszty te poniosla powoddka jako strona przegrywajaca
postepowanie, a sklada sie na ich wysoko$§¢ wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego, ustalone w stawce minimalnej
wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z daty wniesienia apelacji.



