Sygn. akt V Ca 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Beata Gutkowska (spr.)

SR del. Izabela Gebala

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1860/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Zwigzku (...) z siedziba w W. na rzecz R. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. Akt V Ca 472/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 lipca 2015 r. R. S. wniost o zasagdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Zwigzku (...)
z siedziba w W. kwoty 142,80 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty a
nadto kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej.

W odpowiedzi na pozew (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. z asqdzil
od (...) Zwiqgzku (...) z siedzibg w W. na rzecz R. S. kwote 136,43 z1 wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. S. zakupil bilet w cenie 49 zl na uczestnictwo w imprezie pod nazwa ,(...) w W.", organizowanej w dniu
18 kwietnia 2015 r. przez pozwany (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W.. Tym samym, pomiedzy powodem a pozwanym
doszto do zawarcia umowy na udostepnienie imprezy masowe;j.

Wylgcznym organizatorem imprezy masowej pod nazwa ,(...) w W." w dniu 18 kwietnia 2015 r. na Stadionie (...)w
W. byl pozwany.

Powdd na stale zamieszkuje w B.. Powod jest zagorzalym kibicem sportu zuzlowego. Uczestnictwo w imprezie w dniu
18 kwietnia 2015 r. mialo dla powoda szczegblne znaczenie albowiem byly to indywidualne mistrzostwa Swiata w zuzlu.

W dniu 18 kwietnia 2015 r. od godziny 19:00 powo6d uczestniczyt w imprezie organizowanej przez pozwanego. Z
zaplanowanych zgodnie z regulaminem imprezy (...) 23 biegéw, odbylo sie 12 biegéw, po czym zawody przerwano i po
godzinie oczekiwania zakonficzono z uwagi na werdykt komisji zawodow. Widowisko bylto dla powoda nieatrakcyjne,
czul sie zawiedziony organizacja. Zawody przeciagaly sie w czasie. Po ostatecznej decyzji komisji zwoddéw o przerwaniu
i zakonczeniu zawodow publicznosé zgromadzona na trybunach Stadionu (...) w W. zaczela gwizdaé po czym czeéc
udala sie do wyj$¢. Powod gdyby wiedzial jak bedg wygladac zawody i ze skoniczg sie na 12 wyScigu to nie przyjechalaby
na te impreze.

Po zakonczeniu imprezy, w nocy z dnia 18 kwietnia 2015 r. na dzien 19 kwietnia 2015 r. powo6d z uwagi na przedtuzenie
sie zawodoéw musial przenocowaé w W., z uwagi na brak $rodka transportu, ktérym mogltby wrécié do B. i poniost z
tego tytutu koszt w wysokosci 40 zl. - nocleg w pokoju go$cinnym (...). Ponadto powo6d ponioést koszty dojazdu z B.
do W. i z powrotem w lacznej wysokoéci 53,80 zl.

W tak ustalonym stanie fatyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynika, Ze organizatorem imprezy masowej pod nazwa
»(.. )W W." w dniu 18 kwietnia 2015 r. byl pozwany (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W.. Potwierdza to zlozone do akt
sprawy zezwolenie o nr (...) wydane w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez Prezydenta (...) W., na podstawie ktérego
zezwolono pozwanemu na przeprowadzenie imprezy masowej pod ww. nazwa na terenie Stadionu (...) w W. w dniu
18 kwietnia 2015 r. w godzinach od 16:00 do 23:30.

Stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz pomiedzy powodem, bedacym zarazem konsumentem w $wietle art. 22k c. i kibicem
a pozwanym jako organizatorem imprezy masowej pod nazwa ,(...) w W.", z momentem zakupu biletu za cene 49 zi
doszto do skutecznego zawarcia umowy o udostepnienie imprezy masowej. Przedmiotowa umowa miala umozliwic¢
powodowi osobiste uczestnictwo w imprezie organizowanej przez pozwanego w dniu 18 kwietnia 2015 r. na Stadionie
(...) w W., natomiast pozwany organizator zobowigzany byl m.in. do udostepnienia powyzszej imprezy zgodnie z tg
umowa.

Nie ulega watpliwosci, ze budowa oraz odpowiednie przygotowanie toru zuzlowego, w tym wyposazenie go w
odpowiedni dzialajacy i bezawaryjny sprzet, nalezalo do obowiazku pozwanego jak organizatora imprezy i byly od
niego zalezne. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przerwanie zawoddw w sporcie zuzlowy z przyczyn zaleznych od



organizatora, np. z powodu nieodpowiedniego przygotowania toru powoduje jego odpowiedzialnosé. Gdyby zawody
przerwal ulewny deszcz, sytuacja bylaby zupelnie inna, poniewaz jest ona niezalezna od jakiegokolwiek podmiotu.

W ocenie Sadu Rejonowego zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci, ktére wskazujg na
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg kontraktowa (art. 471 k.c.) pozwanego jako organizatora imprezy masowej Sad
ustalil, ze pozwany w pewnej mierze nie wywigzal sie z obowiazku, jaki niewatpliwie cigzyl na nim z mocy umowy o
udostepnienie imprezy zawartej z powodem.

Fakt, iz przepisy wewnetrzne w postaci ztozonych do akt sprawy regulaminéw pozwalaly na przerwanie i zakonczenie
imprezy oraz uznanie jej za przeprowadzona, nie moze z gory $wiadczyé o nalezytym wykonaniu zobowigzania
na podstawie laczacej strony procesu umowy. Zdaniem Sadu zobowiazanie to zostalo wykonane przez pozwanego
czeSciowo, albowiem przedmiotowa impreze nalezalo uznaé za cze$ciowo odbyta. Uznanie imprezy za odbyta wedlug
regulaminu (...) Federacji (...) jest rownoznaczne z pelng realizacja programu imprezy w $wietle umowy zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym.

Spos6b przeprowadzenia zawodow zuzlowych w dniu 18 kwietnia 2015 r. zostal okre§lony m.in. w pkt 077.8-077.9
Regulaminu (...) Federacji (...). Spotkanie mialo skladac¢ sie z 23 biegow, w tym gléwne wydarzenie obejmowalo 20
biegéw (biegi od 1 do 20), péHinal obejmowal 2 biegi (bieg od 21 do 22) oraz wielki final (bieg 23). Po 20 biegu, miala
nastepowa¢ klasyfikacja posrednia od 1 do 18 wedlug sumy punktow jakie kazdy zawodnik zdoby} podczas turnieju
gtownego. 8 najlepszych zawodnikéw z gléwnego wydarzenia (klasyfikacja posrednia) miala zakwalifikowaé sie do
polfinalow. Zwyciezca i drugi zawodnik w kazdym poélinale mial kwalifikowaé sie do wielkiego finalu. Zawodnicy
4, 6, 1 7 w klasyfikacji posredniej beda bra¢ udzial w pierwszym poélfinale (bieg nr 21), bo zawodnicy 2, 3, 51 8
w klasyfikacji poSredniej wezma udzial w péHinale nr (bieg 22). Pozycje 1-4 w koncowej klasyfikacji bedg zgodne
z wynikiem. Wszystkie biegi mialy odbywac sie punktualnie o godzinie okre$lonej w regulaminie uzupelniajacym
zwanym S.R. i w sposo6b zgodny z kodeksem sportowym. Suma punktéw wyscigu zdobyta przez kazdego zawodnika
podczas calego zdarzenia (biegi od 1 do 23) miala zostaé zapisana jako punkty (...) w klasyfikacji generalnej Mistrzostw
Swiata. Ceremonia wreczenia nagréd odbywa sie natychmiast po zakoficzeniu ostatniego biegu. Zawodnicy mieli byé
przygotowani do ceremonii bez opdznien natychmiast po ostatnim biegu.

Zawarta z pozwanym umowa zapewniala powodowi udzial we wszystkich cze$ciach wymienionych ww. regulaminie.
Tymczasem bezspornie rywalizacja podczas organizowanej przez pozwanego imprezy zakonczyla sie juz po 12 biegu,
a wiec zasadniczo nie odbylo sie 11 biegow, jednakze juz po 2 - 3 biegu pojawily sie przeszkody w przeprowadzeniu
sprawnie kolejnych wyScigow.

Whbrew zapatrywaniom pozwanego, przyczyna przerwania i zakonczenia imprezy nie byla decyzja niezaleznej komisji
zawodow, lecz sam stan toru zuzlowego, ktory powodowal zagrozenie bezpieczenstwa zycia i zdrowia zawodnikow
biorgcych udzial w biegach Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyczyna przerwania zawoddw oraz ich niezaplanowanego
przerwania i zakonczenia bylo nienalezyte przygotowanie toru zuzlowego, na ktérym odbywaly sie biegi zawodnikow
a takze awaria sprzetu. Przyczyna ta, w $wietle powyzszych rozwazan oraz stanowiska doktryny byla zalezna od
pozwanego jako organizatora imprezy. Sama decyzja komisji zawodow byta wylgcznie skutkiem zaniechan pozwanego
a nie ich przyczyng. Jednocze$nie pozwany nie wykazal swych twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, iz
przyczyna przerwania oraz zakonczenia zawodow byla okoliczno$é zewnetrzna, niezalezna od niego. Prezentowana
przez pozwanego proba przerzucenia na komisje zawodoéw odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy
okazala sie calkowicie bezzasadna.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz kwestie zwigzane z ewentualnym niewywiazaniem sie badz nieprawidlowym
wykonaniem umowy o budowe toru zuzlowego na przedmiotowa impreze moga by¢ przedmiotem wzajemnych
roszczen wylacznie pomiedzy pozwanym jako organizatorem a dunska spoétka (...) z siedzibg w S. - podmiotem
profesjonalnie zajmujacym sie budowa toréw zuzlowych (art. 230 k.p.c.), a w konsekwencji nie moga wylaczac
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 471 k.c.) pozwanego wzgledem powoda na podstawie umowy udostepnienie
imprezy. Wzajemne rozliczenia pomiedzy pozwanym a ww. podmiotem trzecim sg wewnetrzng sprawa organizatora



imprezy, ktora w istocie nie ma znaczenia dla powoda jako konsumenta i kibica. W tym miejscu nalezy bowiem miec
na wzgledzie przepis art. 474 zd. 1 k.c, zgodnie z ktérym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym
wykonanie zobowiazania powierza. Powolany przepis przewiduje to, ze dluznik odpowiada jak za wlasne dzialania lub
zaniechania, z reguly wiec wtedy, gdy osobom trzecim bedzie mozna przypisa¢ wine (domniemang na podstawie art.
471 k.c.) polegajaca na niezachowaniu nalezytej starannosci (art. 472 k.c). W rezultacie prowadzi to do zaostrzenia
odpowiedzialno$ci dtuznika, ktoéra uksztaltowana zostala w przedmiotowym przepisie na zasadzie ryzyka, wskutek
czego dluznik sam nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci, powolujac sie na brak winy po swojej stronie, zwlaszcza
wskazujac, ze dolozyt nalezytej staranno$ci przy wyborze osoby lub w sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem
przez nig zobowijzania. W tym stanie rzeczy, podjete przez pozwanego proby ponownego juz przerzucenia
odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy o udostepnienie imprezy na podmiot odpowiedzialny za budowe
i przygotowanie toru zuzlowego na te konkretng impreze jest bezzasadna za$ przyjeta w tym zakresie na potrzeby
procesu linia obrony pozwanego chybiona.

Z tej racji powdd slusznie dochodzi zwrotu pieniedzy za cene biletu oraz kosztdéw zwigzanych z uczestnictwem
w imprezie organizowanej przez pozwanego. Skoro zawody w dniu 18 kwietnia 2015 r. zostaly przerwane oraz
zakonczone mniej wiecej w polowie, tj. po 12 biegu, jednakze juz po 2 - 3 biegu zawodnicy z uwagi na psujgcy sie tor
zaczeli jezdzi¢ niepewnie, zaczeli protestowac zatem powodowi przystuguje zwrot prawie calej ceny biletu na wstep
na impreze, za wyjatkiem ceny za 3 biegi. W ocenie Sadu zawody odbyly sie w 13 % tj 3 biegi z 23 stad zasadnym byto
zasadzenie 87 % ceny biletu wynoszacej 42,63 zl (49 x87%). Sad doszedt do przekonania, iz dalej idace zadanie w tym
zakresie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu. Zwrot calo$ci ceny uzasadniony bylby wowczas, gdyby zaplanowana
impreza w ogole by sie nie odbyla.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowi przystuguje rowniez zwrot kosztéw noclegu w W. w kwocie 40 zl. Okoliczno$é
poniesienia tego wydatku oraz jego wysoko$ci potwierdza zlozona do akt sprawy faktura. Pozwany nie kwestionowat
faktu noclegu powoda w W. oraz jego ceny. W ocenie Sagdu rowniez zasadnym jest zadanie zwrotu kosztow przyjazdu
do W. jak i powrotu do miejsca zamieszkania powoda. Zdaniem Sadu pomiedzy szkoda a zdarzeniem sprawczym
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Tak z przestuchania powoda w charakterze strony, jak i z jego twierdzen
plynie jasny wniosek, iz powod specjalnie przyjechal do W. na impreze organizowang przez pozwanego i ze nie
zawarlby przedmiotowej umowy z pozwanym, gdyby wiedzial, ze zawody zaplanowane na dzien 18 kwietnia 2015 r. na
Stadionie (...) zostang rozegrane cze$ciowo, za$ ich przebiegu beda towarzyszyly uporczywe dtugie przerwy oraz awarie
sprzetu, ktére wywolywaly u powoda, jak i innych kibicow zgromadzonych na imprezie, frustracje nieatrakcyjnym
widowiskiem. Ponadto powo6d nie mial mozliwo$ci powrotu do B. w dniu 18 kwietnia 2015 r. z uwagi na p6zna pore
zakonczenia widowiska organizowanego przez pozwanego, ktére zakonczylo sie o nieplanowanej porze.

O zadaniu zasadzenia odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W mys$l tego przepisu wierzyciel
ma prawo zadac¢ odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia przez dtuznika. Sad zasadzil odsetki zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. od dnia 19 maja 2015r. do dnia zaplaty. Zasadzone odsetki podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci
art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 i obcigzyl pozwanego caloScig kosztow, z uwagi na
wygranie przez powoda sprawy w 95,53%. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu 30zl koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci podwdjnej stawki minimalnej wraz z oplatg od pelnomocnictwa 137 zl i koszty
dojazdu na rozprawe powoda jak i jego pelnomocnika w lacznej wysokos$ci 124,72 zk.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przypisaniu pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
tytulu rzekomo nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy na
udostepnienie imprezy masowej (...) w W. i czeSciowe uwzglednienie powbdztwa w sytuacji, w ktérej powdd -pomimo



spoczywajacego na nim ciezaru dowodu - nie wykazal tre$ci zobowiazan pozwanego wynikajacych z wyzej opisanej
umowy zawartej z pozwanym, ktérych naruszenia pozwany mialby sie dopuscic, .

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na przypisaniu pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu w sytuacji, w
ktorej z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby pozwany nie wykonal lub nienalezycie
wykonal zobowigzanie wynikajace z laczacej go z powodem umowy na udostepnienie imprezy masowej (...) w W.,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 5 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz.U. z 2009r. nr 62, poz. 504 z p6zn. zm.) poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie,
Ze pozwany nie spelil wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa wynikajacych z powyzszego przepisu, podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze (...) Zwigzek (...)
zgodnie ze zobowigzaniem wynikajacym z zawartej z powodem umowy zapewnil mu udzial w imprezie masowej i
w zadnym jej momencie nie doszto w jakikolwiek sposob do zagrozenia bezpieczenstwa powoda, a stan techniczny
wszelkich obiektow budowlanych wraz ze stluzacymi tym obiektom instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w
szczegoblnosci przeciwpozarowymi i sanitarnymi, ktore zostaly udostepnione powodowi jako uczestnikowi imprezy
masowej, spelniat wszelkie wymogi bezpieczenistwa, a ponadto nie byt w zaden spos6b kwestionowany przez powoda,

4) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w
sprawie poprzez dokonanie blednej i nielogicznej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez bledne
ustalenie, jakoby w trakcie imprezy organizowanej przez pozwanego odbyla sie zbyt mata liczba biegéw w stosunku
do liczby biegbw wymaganej, wskutek oparcia sie wylgcznie na brzmieniu punktéw 077.8-077.9 Regulaminu (...) z
jednoczesnym pomieciem regulacji zawartych w pkt 077.1.4.1.1. i 077.1.4.1.2 tego regulaminu. Wbrew ustaleniom
Sadu regulamin uznaje za prawidlowo i skutecznie rozegrane zawody, jezeli liczba biegéw wynosi 12 lub wiecej, jak
to wlaénie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Pozwany wnio6st o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktére maja oparcie w nalezycie
zebranym w sprawie i wlaéciwie ocenionym materiale dowodowym.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia przepisé6w postepowania, poniewaz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlaéciwe zastosowanie prawa materialnego.

Za nietrafny Sad drugiej instancji uznal zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze dla skutecznosci tego zarzutu
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczego6lnoséci strona skarzaca powinna
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 .,
sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze podnosié, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze Sad
razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).



W wywiedzionej apelacji pozwany powinien byl zatem wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Samo za$ przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze poszczegélnych
dowodow i odmiennej ich ocenie niz ocena Sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie prawidlowo ustalil, Ze podczas imprezy sportowej odby¢ sie mialy 23 biegi, zas miejsce miato
jedynie 12. Bez znaczenia dla roszczenia powoda jest fakt, ze zawody nie byly uniewaznione z uwagi na brzmienie
pkt 077.1 .4.1.1. 1 077.1 .4.1.2 Regulaminu (...). Cho¢ formalnie zawody zostaly ukoniczone w sposob regulaminowy,
to nie ulega watpliwoSci — co z reszta przyznal sam pozwany — ze ukonczyly sie one przedwczeénie z uwagi na
decyzje wyznaczone przez (...) Jury Zawoddw o ich zakonczeniu z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa zawodnikow,
spowodowane stanem toru zuzlowego. Za ten za$ stan odpowiadal organizator, ktérym — jak wykazal powod — byt
wlaénie pozwany. Innymi slowy, gdyby pozwany w sposbéb nalezyty przygotowal teren Stadionu (...) do zawodow,
ktore mialy sie na nim odby¢, nie byloby potrzeby skracania biegéw z 23 do 12, a powod mdglby uczestniczy¢ w
imprezie w takim wymiarze, w jakim byla zaplanowana i reklamowana. Mozliwo$é¢ ograniczenia zawodow, jaka daje
ww. Regulamin, biorac pod uwage przyczyne skrocenia imprezy na gruncie niniejszej sprawy, tj. zawinione dzialanie
pozwanego, nie sposob uznac za nalezyte wykonanie cigzacego na nim zobowigzania.

Sad Okregowy uznal zatem, ze Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie wyczerpujacy material dowodowy i ocenit
go w granicach okreélonych przepisem art. 233 k.p.c., a ktory stanowi podstawe takze niniejszego rozstrzygniecia.
Zatem zarzuty podniesione w apelacji przez pozwanej dotyczace naruszenia przywolanego wyzej przepisu nie sposéb
bylo uznac za zasadne.

Z tych tez wzgledow nie spos6b uzna¢ za stluszne zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w zw. art. 6 k.c., jak réwniez art.
5 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009r. nr 62. poz. 504 z pozZn.
zm.), ktore opieraja sie na zalozeniu, ze organizator dopelnil w sposéb nalezyty wszelkich obowigzkow zwigzanych
z organizacja i przebiegiem imprezy. Wskazaé nalezy, ze odnoszac sie do art. 5 ww. ustawy Sad Rejonowy wskazal
jedynie, ze pozwany, jako organizator imprezy, odpowiedzialny byt za stan toru zuzlowego i sprzet niezbedny do
obslugi sprzetu, a w obu przypadkach wystapily nieprawidlowos$ci. Wbrew temu, co wskazuje pozwany w apelacji,
Sad Rejonowy nie uznal roszczenia powoda za zasadne z tego wzgledu, ze bezpieczenstwo powoda zostalo zagrozone.
W mysl wskazanego przepisu, pozwany, jako organizator imprezy, zobowigzany byt do zapewnienia odpowiedniego
stanu technicznego obiektéw budowlanych, czego nie dokonal, o czym mowa byla powyzej. Stan toru zuzlowego
uniemozliwil przeprowadzenie zawodéw w zaplanowanym wymiarze, i doprowadzil do ograniczenia imprezy z 23
do 12 biegow. To za$, w Swietle art. 471 k.c. odczytywaé nalezy jako nienalezyte wykonane zobowiazania. Zakresu
zobowigzania powoda, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, nalezy upatrywac w pkt 077.8-077.9 Regulaminu, o ktérym
mowa powyzej.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji. Koszty procesu Sad ustalil w
oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.



