Sygn. akt V Ca 2451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i K. R.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 3047/14

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. P.
i K. R. solidarnie kwote 1.200 (jeden tysiac dwiesScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt V Ca 2451/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. K. R. i M. P. wnieéli o solidarne zasadzenie od Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 7.116 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwoty 3.524 zi
od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.592 zl od dnia 31 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto,
powodowie wnieéli o zasadzenie solidarne od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazali, ze domagaja sie dochodzonej kwoty
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia z racji kwot zaplaconych i pobranych przez bank jako koszty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego kredytu indeksowanego frankami szwajcarskimi.



W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, wskazujac, ze przepisy umowy, na podstawie ktérych pobrano kwoty z tytutlu UNWW nie stanowig
klauzul abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W.:

I. zasqdzil od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow K. R. i M. P. solidarnie kwote 7.116
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci odnosnie odsetek powodztwo oddalil;

III. zasaqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1.597 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...), zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...) S.A. z siedziba w
W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Umowa ubezpieczenia dotyczyla uméw kredytu przyjetych do ubezpieczenia
w okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik LTV (wyrazony w procentach stosunek kwoty kredytu do wartosSci
nieruchomo$ci na dzien dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie
pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem LTV. Ochronie ubezpieczeniowej podlegaly kredyty udzielone
w kwocie do 500.000 z} wlacznie, przeznaczone na cele mieszkaniowe oraz powyzej 500.000 zl przeznaczone na
cele mieszkaniowe, po uzyskaniu pisemnej zgody (...) (§ 2 ust 3). Zgodnie z trescia § 5 umowy Bank zobowigzany
byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem a stawka skladki
ubezpieczeniowej wynosila 2,4% od podstawy naliczenia skladki, za 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia kredytu.
Skladka platna byla jednorazowo, za kazdy 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia. Podstawa wyliczenia skladki w
pierwszym 36-cio miesiecznym okresie ubezpieczenia byla réznica pomiedzy kwota udzielonego kredytu jednakze nie
wiecej niz warto$¢ nieruchomoéci a iloczynem minimalnego wskaznika LTV u warto$ci nieruchomosci zaakceptowanej
przez Bank. W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedzibg w W. roszczenie
pozwanego Banku do kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c, na (...) S.A.
z siedziba w W. do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...)
S.A. z siedziba w W., a nastepnie (...) S.A. (...)wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spolki (...) S.A.
(...) zsiedziba w W. na (...) S.A. (...) w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Whioskiem z dnia 11 lutego 2008 r. w postaci wypelnionego gotowego formularzu sporzadzonego przez Bank (...)
S.A. z siedziba w W. - K. R. i M. P. wnieéli o udzielenie im kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 244.944 zl,
indeksowanej kursem franka szwajcarskiego w okresie kredytowania wynoszgcym 360 miesiecy, na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym. W przedmiotowym wniosku powodowie wnioskowali m.in. o objecie umowy
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego oraz wyrazili zgode na objecie udzielonego przez pozwany Bank kredytu
ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) z siedziba w W. oraz zgode na udostepnienie danych
osobowych temu Ubezpieczycielowi w zwiazku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem
do czasu ustanowienia hipoteki. Bylo to dodatkowe zabezpieczenie kredytu. Podpisanie tych oswiadczen nie podlegalo
negocjacjom.

Przedmiotowy wniosek zostal wypeliony i zlozony za poSrednictwem pracownika pozwanego banku (...), ktéra
pomagala powodom w jego uzupelieniu. Powodowie nie byli informowani o sposobach zabezpieczenia kredytu,
jak réowniez o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego. Nie wszystkie pozycje we wniosku byly dla powodow



zrozumiale, ale doradca poinformowal ich, ze bez zakre$lenia odpowiednich rubryk nie jest mozliwe zawarcie
umowy kredytu. W konsekwencji, we wniosku zostaly zaznaczone przez powodéw te pozycje, ktore byly wskazane
przez pracownika banku jako obowigzkowe, aby udzielono im kredytu. W ten sposéb u powodéw wykreowano
przeswiadczenie, ze oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla obowiazkowa w wypadku udzielania
kredytu hipotecznego w opcji bez wkladu wlasnego. Pracownik banku (...), bedaca drugim pelnomocnikiem banku
przy udzielaniu powodom kredytu, nie posiadala zadnej wiedzy na temat tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zawartej pomiedzy pozwanym bankiem a ubezpieczycielem, w tym nie miala dostepu do tej umowy.
Nie miala takze wiedzy odno$nie przystugujacemu ubezpieczycielowi prawa regresu na wypadek zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Kredytobiorcy nie mieli realnej mozliwo$ci negocjowania, warunkéw umowy ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, bowiem ustalona byla ona w spos6b odgoérny, w odrebnej umowie, ktorej nie byli strona.
Nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z treScia tej umowy, ani ogdlnymi warunkami ubezpieczenia. W rezultacie
zaden z pracownikow banku uczestniczacych przy zawieraniu umowy kredytu z powodami nie negocjowal warunkéw
umowy w kwestii zasad, sposobu oraz wysoko$ci refinansowania skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
powodow.

W dniu 29 lutego 2008 r. pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa
kredytu hipotecznego nr (...) (...). Na podstawie tej umowy pozwany Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w
kwocie 244.944 zl, ktora to kwota byla indeksowana do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug tabeli kursow walut obcych obowiazujacych w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem przeznaczenia Srodkéw z kredytu byl zakup nieruchomosci od
dewelopera w J.. Przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego miala by¢ nabywana nieruchomo$¢. Zgodnie z § 9 umowy,
zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci z wpisang
hipoteka bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytoéw zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez
Bank z Towarzystwem (...) S.A. V. (...). Kredytobiorca byt natomiast zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztow sktadki
ubezpieczeniowej wnoszonej w zwigzku z ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila 1/12 z 0,81 %
kwoty przyznanego kredytu (co stanowilo kwote 173 zl) przy uwzglednieniu kursé6w waluty obcej, do jakiej kredyt jest
indeksowany na pierwszy dzien miesiaca, w ktdrym zostala sporzadzona umowa wedlug Tabeli kurséw (...) Banku
(..)S. A wW..

Ponadto zgodnie z ustepem 7 § 9 umowy, dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 232.066,40 zl stanowilo ubezpieczenie kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z Towarzystwem (...)
S.A. Kredytobiorcy byli zobowigzani do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w kwocie 741 zt za pierwszy 36-
miesieczny okres ubezpieczenia (§ 9 ust. 8). Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia
nie stanie sie rowne lub nizsze niz 232.066.40 zl Kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu kosztow ubezpieczenia za
kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez Towarzystwo (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym
Kredytobiorcy mieli zosta¢ poinformowani przez Bank pisemnie (§9 ust. 9). Jezeli w okresie 36-ciu miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 232.066.40 zl,
Bank dokona zwrotu proporcjonalnej cze$ci skladki na rachunek Kredytobiorcy (§ 9 ust. 10).

Zgodnie z postanowieniami § 11 umowy, integralng czeScia umowy o kredyt hipoteczny byly Regulamin,
pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka
hipoteczna. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks
do umowy pod rygorem niewazno$ci, m.in. zmiana Regulaminu.

W § 12 umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 198.329,05 zl z uwzglednieniem
skladki na okres 3 pierwszych lat w wypadku wystepowania ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wlasnego
Kredytobiorcow.

Zgodnie z § 7 ust. 6 pkt. 2 Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Uslug (...) w Banku (...)
S.A. oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytow w walucie



obcej wyliczana byla w zlotych polskich jako réznica wartosci kredytu w walucie obcej wedle kursu kupna dewiz
pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80% warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia
kredytu. Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania. Pozwany
Bank pobieral oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, poprzez automatyczne obciazanie
rachunku w walucie zlotego polskiego Kredytobiorcow w dniu uruchomienia $rodkoéw z kredytu za pierwszych 36
miesiecy trwania umowy kredytowej (§ 7 ust. 7). Jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty
kredytu pozostajacej do splaty do wartoSci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 90% w przypadku
kredytéw udzielonych w walucie zlotego polskiego lub 80% w przypadku kredytow w walutach obcych (w tym walucie
franka szwajcarskiego), wowczas pozwany Bank pobiera oplate za kolejny 36-cio miesieczny okres (§ 7 ust. 8). Jezeli
w trakcie okresy wskazanego w ust. 71 8 § 7 Regulaminu stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosSci
nieruchomosci stanie sie nizszy niz 90% w przypadku kredytéw udzielonych w walucie zlotego polskiego lub 80%
w przypadku kredytow w walutach obcych (w tym walucie franka szwajcarskiego), pozwany Bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czeSci oplaty na rachunek Kredytobiorcow, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktéry sktadka zostala uiszczona (§ 7 ust. 9).

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny Kredytobiorcy udzielili pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa, na
mocy ktérego upowaznili Bank do dokonywania w ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowiazywania umowy
o kredyt hipoteczny, w tym m.in. do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez bank oplat z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. z
siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia.

W dniu 19 wrze$nia 2008 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy. Aneksem tym zmieniono zapisy § 2 ust.
3, § 3 ust. 21 § 3 ust. 3 pkt 1 umowy kredytu. Pozostate warunki umowy o kredyt nie ulegly zmianie. Nastepnie w
dniu 21 kwietnia 2010 r. strony umowy o kredyt hipoteczny zawarly aneks o nr (...), na podstawie ktérego zmieniono
brzmienie postanowien tejze umowy zawartych w: § 2 ust. 4, § 2 ust. 5, § 5 ust. 1, § 9 ust. 1 pkt 1. Nadto aneksem tym
dodano do § 9 umowy ust. 12. Pozostale warunki umowy o kredyt nie ulegly zmianie.

Ponadto w dniu 03 lutego 2014 r. strony umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) zawarly aneks nr (...) do tejze
umowy. Aneksem tym zmieniono zapisy § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 3. Ponadto Kredytobiorcy udzielili pozwanemu
Bankowi pelnomocnictwa z prawem pelnej substytucji dla upowaznionych pracownikéw Banku do pobierania w
imieniu Kredytobiorcéw z rachunku bankowego, o ktérym mowa w § 2, Srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na
splate wymagalnych zobowiazan Kredytobiorcow z tytulu kredytu/pozyczki. Kredytobiorcy os§wiadczyli, ze obciazanie
tego rachunku bankowego nie wymaga oddzielnej ich dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie wygasato z chwila $§mierci
ktoregokolwiek z Kredytobiorcow, za$ sami Kredytobiorcy zrzekli sie prawa do odwolywania tego pelnomocnictwa.

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny powodéw za pierwszy 36-miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowej zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosit kwote 741 zl. Kwota ta zostala
uwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o kredyt) i zostala pobrana przez pozwany Bank w oparciu
0 wzér przedstawiony w Regulaminie.

Wobec nieosiagniecia salda kredytu do dnia 30 marca 2011 r. okreSlonego w umowie, pozwany Bank w dniu
31 marca 2011 1. obcigzyt rachunek bankowy Kredytobiorcow (powodéw) oplata za kolejny 36-miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 3.524 zl. Kredytobiorcy zostali uprzedzeni o takiej mozliwo$ci przez pozwany
Bank pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz pismem z dnia 09 marca 2011 r. W piémie z dnia 28 grudnia 2010
r. pozwany Bank proponowal mozliwo$¢ zmniejszenia obcigzen z tego tytulu poprzez ponowna wycene wartosci
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie kredytu, ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia badz weze$niejsza
splate cze$ci kredytu.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. Kredytobiorcy (powodowie) zwr6cili sie do banku z pro$ba o przestanie kopii polisy
zawartej przez bank z Towarzystwem (...) w zwigzku z kontynuacja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu
hipotecznego powodéw. Powyzsza pro$ba zostala przez bank zignorowana.



Kolejno, wskutek tego, ze wedlug stanu na dzien 30 marca 2014 r. saldo kredytu nie osiaggnelo okre$§lonego w umowie
o kredyt poziomu, bank w dniu 31 marca 2014 r. obcigzy} rachunek bankowy Kredytobiorcow (powod6w) oplata za
kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 3.592 zl. Powodowie zostali uprzedzeni o mozliwoSci
obcigzenia przez bank pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. oraz pismem z dnia 06 marca 2014 r. Ponownie w pi$mie
z dnia 30 grudnia 2013 r. pozwany proponowal mozliwo$¢ zmniejszenia obcigzen z tego tytulu poprzez ponowna
wycene warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu, ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia badz
wecze$niejszg splate czesci kredytu.

Powodowie pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. wezwali strone pozwana do zwrotu pobranych do tego dnia skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ich kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 7.247 zl. Przedmiotowe wezwanie
doreczono pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2014 r.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmowil zwrotu pobranych §rodkow.

Z tytulu objecia kredytobiorcow ubezpieczeniem ich kredytu hipotecznego z niskim udzialem wlasnym przez (...)
S.A. z siedzibg w W. z ich rachunku bankowego zostala pobrana wylacznie jedna sposrdéd trzech oplat z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. skladka uwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o
kredyt) w kwocie 741 zl. W dniu 31 marca 2011 r. oraz w dniu 31 marca 2014 r., tj. w datach pobrania od nich
drugiej i trzeciej oplaty z tytulu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytobiorcy (powodowie) byli objeci
ochrona ubezpieczeniowg udzielang przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W.. W miedzyczasie bowiem, pomiedzy
Bankiem (...) S.A., a Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wktadu
portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, w tym umowy o kredyt hipoteczny powoddéw o nr (...) (...). Wysokosé
skladki oplacanej przez Bank zostala przez strony ustalona na poziomie 1,7 % ubezpieczanej kwoty kredytu. Bank
pobierat oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu u tego ubezpieczyciela poprzez automatyczne
obcigzenie rachunku kredytobiorcow. Pozwany i powodowie nie zawarli aneksu zmieniajacego zapisy laczacej ich
umowy kredytowej odnoszace sie do wskazanego w niej Towarzystwa (...). Bank nie poinformowal Kredytobiorcow
(powoddéw) o przystugujacym temu Towarzystwu (...) regresie ubezpieczeniowym wylacznie w stosunku do powodow,
w razie wyplaty odszkodowania Bankowi.

W treSci umowy ubezpieczenia laczacej pozwany Bank z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. takze przyjeto, iz z
dniem wyplaty odszkodowania roszczenie pozwanego Banku do kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu przechodzi
na mocy prawa, tj. art. 828 k.c, na Towarzystwo (...) do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Pozwany uiécil wymagane umowa ubezpieczenia sktadke na rzecz (...) S.A. (...)(pierwsza skladke) oraz (...) S.A. (druga
itrzecia skladke). Sktadki, ktore uiécit pozwany Bank ww. Towarzystwom (...) byly nizsze niz oplaty z tytulu kosztow
refinansowania kosztow tego ubezpieczenia pobranych od powodéw. Kwota niskiego wkladu wlasnego wskazana (...)
S.A. w 2008 r. w zestawieniu wynosila 24.687,54 .wskazana do (...) w okresie ubezpieczenia od 1 marca 2011 r. do
28 lutego 2014 r. wynosila 117.470,64 zt a w okresie ubezpieczenia od 01 marca 2014 r. do dnia 28 lutego 2017 r.
wynosila 119.746,29 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu
nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$¢ okolicznos$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze
Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spoéjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie takze na przestuchaniu powodéw w charakterze strony. Sad
uznal ich twierdzenia za w pelni wiarygodne.

Stan faktyczny zostal tez ustalony w oparciu o zeznania $wiadkéw I. R. i I. Z., pracownikéw banku.



Przy takich ustaleniach, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Sad wskazal, ze spor w sprawie koncentrowal sie wokot kwestii czy pozwany byt uprawniony do pobrania od powodow
skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu w sytuacji zmiany ubezpieczyciela z (...) S.A. (...)na (...), jak rébwniez oceny
postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia 29 lutego 2008 r. i regulaminu przez pryzmat przepiséw zakazujacych

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385(Y § 1kec. - art. 385 ¥ k.c.
Sad nie mial watpliwo$ci, ze umowa kredytowa zostala zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa banku

ize powodowie w stosunku prawnym wystepowali w roli konsumentéw w rozumieniu art. 22Yk ¢, natomiast pozwany

w roli przedsiebiorcy zgodnie z art. 43( Vke. Sad podkreslil tez, ze powodowie nie kwestionowali ustalenia w umowie
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcow)
obowiazku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia uzalezniony byt od istnienia umowy
laczacej bank z konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...) S.A. z siedzibga w W.. Natomiast w okresie pobrania 2 i 3 oplaty
z tytulu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy byli objeci ochrona ubezpieczeniowa udzielang przez
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W.. Wniosek taki plynie wprost z § 9 ust. 7 umowy laczacej powoddéw z pozwanym.
W rezultacie, poniesienie skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na rzecz innego podmiotu, na podstawie
innej umowy niz laczaca z bank z pierwszym ubezpieczycielem, uprawniala powodéw do odmowy spelnienia tego
Swiadczenia. To bowiem Bank w przygotowanym przez siebie formularzu umownym oraz wniosku o zawarcie umowy
o kredyt hipoteczny dokladnie wskazal podmiot, ktory udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktérej zwracaé mieli
powodowie. Zatem udzielenie ochrony przez inny podmiot, niewskazany w ww. dokumentach nie stanowilo podstawy
zadania refinansowania splaty drugiej i trzeciej sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Taka zmiana,
zgodnie z § 11 ust. 1 umowy z dnia 29 lutego 2008 r. wymagala dla swej wazno$ci i skutecznoéci formy pisemnej -
aneksu podpisanego przez obie strony kontraktu.

Firme podmiotu ubezpieczajacego wymienia takze udzielone przez powodéw pozwanemu Bankowi nieodwolalne
pelnomocnictwo, stanowigce integralna cze$¢é umowy, w ktérym wprost wskazano Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba w W.. Brak wymienienia za$ firmy ubezpieczyciela w regulaminie, zdaniem Sadu, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia treSci umowy i zastgpienia obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego
ubezpieczyciela ubezpieczeniem udzielanym przez dowolnego ubezpieczyciela. Podkreslenia wymaga, ze w wypadku
kolizji postanowien, wigzaca strony jest tre$¢ umowy nie zas wzorca (art. 385 § 1 k.c). Wzorzec umowny (j. regulamin
do umowy kredytu hipotecznego) moze precyzowac niektoére jej postanowienia, uzupelniaé jej tres¢, wspomagac w
dokonywaniu jej wykladni, ta jednak nie moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z brzmieniem umowy, w istocie
bowiem zabieg taki nie bylby wykladnia umowy lecz jej zastapieniem w okreSlonym zakresie przez wzorzec. Sad
Rejonowy podkreslit tez, ze w kazdym wypadku wystapienia jakichkolwiek sprzeczno$ci sama umowa pozostaje wazna
i wywoluje okre$lone w niej skutki prawne, w przeciwienstwie do wzorca, ktéry zachowuje swa doniosto$¢ prawna w
czedci niesprzecznej, w pozostalej staje sie bezskuteczny wobec drugiej strony (por. K. Zagrobelny, komentarz do art.
385 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2008 r).

Sad uznal takze za nietrafny poglad prezentowany przez pozwany Bank, jakoby na kanwie niniejszej sprawy miala
miejsce regula wynikajgca z art. 65 § 2 k.c.

W realiach niniejszej sprawy, w przedmiotowym zakresie doszlo zatem do condictio indebiti albowiem powodowie
spehili $wiadczenie pomimo braku istnienia waznego zobowigzania. Warunkiem, od ktérego zalezalo istnienie
waznego zobowigzania do zaplaty oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej potracenie na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w W., bowiem ten podmiot wedlug umowy obejmowal ochrona ubezpieczeniowa kredyt powodow.

Nie mozna przy tym uzna¢, jakoby pozwany Bank obecnie nie byl bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodow,
badz ewentualnie, ze zgodnie z dyspozycja art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub jej zwrotu wygasl, albowiem
korzy$¢ ta zostala zuzyta w taki sposéb, ze pozwany nie jest juz wzbogacony. W ocenie Sadu stosowanie przepisu art.



409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. W sprawie
niewatpliwym jest, Ze co najmniej czeSciowe zuzycie kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastapilo na zaplate dlugu
Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi uméw ubezpieczenia. Taki sposéb postapienia
z uzyskanymi od powodoéw $rodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w sposéb bezproduktywny,
skoro pozwany Bank splacil wlasne zadluzenia, zmniejszajac tym samym swoje pasywa. Nalezy zauwazy¢, iz diug
istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem, a danym Towarzystwem (...).

Sad uznal zatem, iz zasadne jest roszczenie o zwrot kwoty 7.116 zt (3.524 zl + 3.592 z}) z tytulu nienaleznie pobranej
oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przez pozwany Bank w dniu 31 marca 2014 r. oraz w dniu 31 marca
2011 r. na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazal zapisy umowy przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych

stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385 k.c.
W powyzszym zakresie, w ocenie Sadu I instancji, pozwany nie byl uprawniony do pobrania dochodzonych pozwem
oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przede wszystkim na uwage zastugiwat fakt, ze strong umowy
ubezpieczenia jest jedynie pozwany i ubezpieczyciel. Rola powodéw ograniczala sie jedynie do ponoszenia kosztow
objecia ochrong ubezpieczeniowa, ktora objety byl tylko pozwany, bedacy jednoczeénie jedynym jej beneficjentem.

Po przypomnieniu treéci art. 385" § 1 k.c., Sad wskazal, Ze po pierwsze postanowienia dotyczace UNWW nie byly
negocjowane, ponadto nie dotyczyly glbwnego $wiadczenia z umowy, wreszcie po trzecie zapisy umowy byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy klientéw, bowiem obciazenie ryzykiem kredytowym dotyczylto
powodow. Sad I instancji podkreslil tez, ze zachowanie banku bylo nierzetelne i nieuczciwe, gdyz nie poinformowano
powodow o warunkach ubezpieczenia.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 455 ke w zw. z art. 481 ke, a o kosztach w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw.
z art. 100 zd. 2 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w zakresie punktu 11i 3, zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:
a) art. 65 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace:

+ dokonaniem blednej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 19 lutego 2008 roku, nr (...)
(...), ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw umowy;

» przyjeciem przez Sad, ze strony mialy na celu wybor jedynego i niezmiennego ubezpieczyciela na caly okres
obowigzywania umowy kredytowej - pomimo, iz strony umowy z dnia 19 lutego 2008 r., nr (...) (...), zawierajac
umowe kredytu hipotecznego, mialy $wiadomoé¢, ze umowa ta wiazac bedzie strony przez kilkadziesiat lat;

b) art. 385" § 1 k.c., przez jego bledng interpretacje polegajaca na:

+ nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) wraz z zalgcznikami,
stanowiacymi jej integralng cze$c i dokonanie oceny spornych klauzul pod katem ich abuzywnosci;

« uznaniu abuzywnoéci kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych w oderwaniu od kontekstu calej
umowy, a w szczego6lnosci przy pominieciu zapiséw umieszczonych w Cenniku i Regulaminie;

« uznaniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobrych obyczajow wskutek naruszenia obowigzkow
informacyjnych przedsiebiorcy (banku) w stosunkach z konsumentem, w sytuacji gdy powodowie otrzymali do
Banku kompleksowa informacje i to zaréwno w formie pisemnej jak i ustnej, z ktorej treScig zapoznali sie juz na
etapie wniosku kredytowego;



+ blednym uznaniu, ze powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnego uzgodnienia zapisow umowy kredytowej
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

c) art. 410 oraz art. 411 pkt. 1 k.c., poprzez uznanie, iz kwoty oplaty z tytulu refinansowania sktadki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, uiszczone przez powodow, stanowia §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik postepowania, to jest:

a) art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybibrczo, w sposob niewszechstronny oraz nielogiczny poprzez:

« niesluszne uznanie, zZe na gruncie zawartej przez strony Umowy nalezy pomina¢ istotna cze$c zapiso6w dotyczacych
zobowigzan kredytobiorcow zawartych dokumentacji stanowiacej zalacznik do umowy kredytowej;

+ niewlaéciwa interpretacje treSci dokumentu pelnomocnictwa poprzez ograniczenie jego zakresu jedynie do
uprawnienia Banku do pobrania od powodéw skladki z tytulu ubezpieczenia i przekazanie jej wylacznie na rzecz
(..)S.A;

« nieuzasadnione przyjecie, iz pozwany domagal sie od powoddéw refinansowania nie tylko skladki na
ubezpieczenie, ale rowniez innych kosztow.

3)blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia przez bledne przyjecie, ze:

» kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie zostaly indywidulanie wynegocjowane, za$ ich
indywidualne ustalenie nie bylo mozliwe;

« ciezar dokonywania w spos6b indywidulany ustalen poszczegblnych zapis6w umownych spoczywa na Banku;

« brak bylo mozliwosci negocjowania warunkow kredytu w sytuacji, gdy takowa mozliwo$¢ byla, powodowie zas
nigdy nie wykazali inicjatywy w kierunku zmiany zapisow Umowy kredytowej w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji, w tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, uznajac je za nalezycie osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut dokonania przez Sad blednych ustalen. Nie ma watpliwo$ci, ze kwestia
przerzucenia na powodéw oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie podlegata negocjacjom. Po
pierwsze dlatego, ze bylo to niemozliwe, co potwierdzili pracownicy banku przestuchiwani w charakterze §wiadkow, a
po drugie, dlatego, ze powodowie byli przekonani, iz to oni s ubezpieczeni w zwigzku z uiszczaniem skladki. Ponadto
kwestie negocjowania zapisdéw umowy powinien wykazaé¢ bank, bowiem to on chce wywiesé z tego faktu skutki. Trafnie
zatem Sad Rejonowy ustalil obie te okoliczno$ci.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu



dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad
Iinstancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze
Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujgc swobodnej oceny
dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen. Co wiecej caloksztalt materialu dowodowego i jego ocena przekonuja,
ze zasadniczo racje ma Sad I instancji co do oceny zebranego materialu dowodowego. Odnoszac sie szerzej do tego
problemu przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego
co do zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obcg waluta postanowieniem abuzywnym.
Whbrew bowiem twierdzeniom Sadu Rejonowego racje ma skarzacy podnoszac, ze powodowie otrzymali w zamian
za ubezpieczenie Swiadczenie ekwiwalentne poniewaz otrzymali wyzsza kwote kredytu anizeliby dostali zawierajac
standardowg umowe kredytu hipotecznego. Wtaénie za to, ze Bank udzielil kredytu na 100% wartoéci nieruchomo$ci,
powodowie musieli zaplaci¢ ubezpieczenie niskiego wkladu, czyli ustalonych przez pozwanego w tym wypadkow 20%
warto$ci nieruchomosci, co w tej sprawie nie bylo duza kwota, bo bylo to 12.000 zl. Nie mozna zatem uznaé, ze
Bank nalozyl na pozwanych obowigzek poniesienia dodatkowych oplat nie oferujac nic w zamian. Wrecz przeciwnie,
powodowie w zamian za to, ze uzyskali wyzszy kredyt musieli dodatkowo ubezpieczy¢ te dodatkowe 20% $rodkow
finansowych, ktére otrzymali od banku wlasnie dzieki ubezpieczenie niskiego wktadu. Dlatego tez Sad Okregowy
przyjmuje, ze samo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest co do zasady, z gory klauzula abuzywna.

Co wiecej z lgczacej strony umowy wynika, ze nie mozna réwniez uznaé za abuzywny zapisu umowy § 9 pkt 8,
moéwiacego o tym, ze kredytobiorcy sa zobowiazani do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 741 zt za
pierwszy 36-cio miesieczny okres trwania umowy. Tego jednak stlusznie powodowie nie dochodza.

Jako abuzywny Sad ocenil natomiast zapis § 9 pkt 9 umowy, dotyczacy dalszych kosztow ubezpieczenia za kolejne 36-
cio miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej. W tym wypadku niejasny nie jest moze nawet sam zapis umowy,
ale Rozdzial 4 § 7 pkt 5 i nast. Regulaminu. Zawiera on bowiem gléwnie wzory na podstawie, ktorych klient sam
wedlug Banku moze sobie obliczy¢ koszty zwiazane z kolejnym okresami ubezpieczenia. Dokonanie takich wyliczen
ostatecznie, z perspektywy klienta, staje sie jednak niemozliwe. W punkcie 10 stwierdza sie, ze kurs franka, niezbedny
dla ustalenia warto$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, przeliczany jest na polskie zlote, ktére podstawia sie
do wzoru w ostatnim dniu miesigca koniczacego sie okresu ubezpieczenia. Klient nie wie jednak kiedy zostala zawarta
umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem. W konsekwencji nie moze zatem ustali¢ kiedy wypada
ostatni dzien miesiaca konczacego sie okresu ubezpieczenia i nie wie wreszcie jakie koszty ubezpieczenia bedzie
zobowiazany ponie$¢ za kolejny 3-letni okres.

Odnoszac sie do tego problemu zaznaczy¢ nalezy jednak, ze bezzasadne sg twierdzenia powodow, ktorzy wskazywali,
iz nie zdawali sobie sprawy z tego, ze mozliwy bedzie tak duzy wzrost kursu waluty obcej. Z treSci umowy, w tym
§ 9, wynika jednoznacznie, ze wszelkie wydatki zawarte z zacigganym kredytem odnoszone sa do warto$ci kredytu
udzielonego we frankach szwajcarskich, co dzieje sie w przeliczeniu na polskie zlote. Kazdy nalezycie dbajacy o swoje
interesy konsument musiat liczy¢ sie z ryzykiem, jakie wigzalo sie z zacigganiem kredytu w walucie obcej. Z faktu tego
czerpal on niewatpliwe korzysci, jak cho¢by mozliwo$¢ uzyskania wyzszej kwoty kredytu. Nie mogt jednak oczekiwac,
ze takie dzialanie pozbawione bedzie jakiegokolwiek ryzyka, wigzacego sie m.in. z nagla zmiana kursu waluty obce;j.
Ponadto powodom przedstawiano symulacje wzrostu raty w zwiazku z wzrostem kursu waluty.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze za abuzywne moga by¢ uznane tylko te postanowienia umowy, ktory dotycza
dalszych okres6w ubezpieczenia i zwigzanych z nimi skladek, poniewaz konsument nie jest w stanie sam wyliczy¢ ich
wysoko$ci, niezaleznie od tego czym zajmuje sie zawodowo i jakie ma wyksztalcenie. Bank nie udostepnil powodom



podstawowej informacji, tj. daty poczatku i koica umowy ubezpieczenia, jaka laczyla pozwanego z Towarzystwem
(...). Bez tej danej zawarte w regulaminie wzory stawaly sie de facto bezuzyteczne.

Po zapoznaniu sie zumowa mozna takze ustali¢ to co na poczatku uzasadnienia podkreslit Sad I instancji, a mianowicie
ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A. (...), co wynika z § 9 pkt 7. Tym samym
zasygnalizowa¢ wypada takze, ze Sad Okregowy dostrzega, iz w sprawie mamy do czynienia nie tylko z abuzywnoécia
ww. zapiséw dotyczacych dalszych kosztéw ubezpieczenia, ale rowniez z nienalezytym wykonaniem umowy. Bank
wprost stwierdzil bowiem, ze niski wklad zostanie ubezpieczony w (...) S.A. (...). Zmiana ubezpieczyciela bez zgody
drugiej strony umowy, ktdre finansuje ubezpieczenie, jest niedopuszczalna i rowniez z tego powodu dalsze sktadki
i inne koszty zwigzane z ubezpieczeniem nie byly nalezne na rzecz pozwanego. W tym zakresie na pelng aprobate
zashuguje uzasadnienie Sadu I instancji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c.. orzeczono jak w sentencji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo odwiadczenie (...) odno$nie zrzeczenia sie prawa do regresu w razie zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego, dlatego tez Sad odwolawczy pominal ten dowod przy orzekaniu.

Zarzut podniesiony na rozprawie odwolawczej, Ze w Regulaminie nie okres$lono kto jest ubezpieczycielem pozostaje
réwniez bez znaczenia, bowiem wprost z uwmoy, ktéra stanowi lex specialis wynika podmiot, ktéry obejmowal
ubezpieczeniem strone pozwang. Gdyby rzeczywiScie ani w regulaminie ani w umowie i pelnomocnictwie nie
przewidziano firmy ubezpieczyciela bank mialby w tym zakresie zupelna dowolnoé¢, jednak skoro sama strona
wprowadzila do tre$ci umowy okreSlony podmiot, a nastepnie nie wywiazala sie z zapisow umowy, nie ma innej
mozliwosci jak tylko stwierdzenie, ze zachowanie banku nie bylo zgodne z poczynionymi przez strony uzgodnieniami.

O kosztach postepowania za pierwsza i drugg instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc.



