Sygn. akt V Ca 2265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

SSR del. Malgorzata Paleszniak-Ganczarek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. - M. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1958/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2265/16

UZASADNIENIE

A. R. wystapil przeciwko Skarbowi Panistwa

— Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — M. w W. z pozwem o zaplate kwoty 60.000 z z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty a nastepnie wnidst o przekazanie polowy zasadzonej kwoty na rzecz fundacji
(...)E.B..

W uzasadnieniu powdd podal, iz podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym przebywal w

celach i warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jedng osobe byla znacznie mniejsza niz 3 m®. Wskazal,
iz przebywanie w takich warunkach uwtacza ludzkiej godnosci i godzi w podstawowe prawa i wolnoéci obywatelskie,
oraz narusza jego dobra osobiste. Ponadto wskazal na brak odpowiednich warunkéw higienicznych i bytowych, w tym
nieodpowiednie zabezpieczenie kacika sanitarnego, brak wentylacji w celach, brak odpowiedniego oéwietlenia, brak



odpowiedniej diety, dostepu do $§wiezej prasy, brak telewizora w celi mieszkalnej, co doprowadzito do uszczerbku w
jego stanie psychicznym
i probleméw ze zdrowiem. Zarzucil takze osadzenie go z osobami palacymi, podczas gdy on jest niepalacy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Podniésl, iz podczas odbywania kary powo6d nie przebywal w warunkach przeludnienia. Ponadto podniost zarzut
przedawnienia za okres osadzenia w 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie o sygn. akt I
C 1958/14 oddalil powodztwo i odstqpil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy wydal swe orzeczenie na podstawie nastepujqgcych ustalen i rozwazan:

A. R. przebywal w Areszcie Sledczym W. — M. w W.
w okresach od 23 marca 2009 roku do 7 kwietnia 2009 roku i od 14 maja 2014 roku
do 8 wrzeénia 2014 roku.

Podczas pobytu Areszcie Sledczym W. — M. w W. w okresie
od 23 marca 2009 roku do 24 marca 2009 roku powod przebywal w pawilonie (...), na oddziale (...) w celi nr(...) o

(2)

powierzchni 26,99 m* “’, gdzie przebywalo z nim od 8 do 9 osadzonych. Nastepnie w okresie od 24 marca 2009 roku

do 7 kwietnia 2009 roku przebywal w pawilonie (...), na oddziale (...)w celi nr (...) o powierzchni 21,61 m{ 2), gdzie
przebywalo z nim w okresie od 24 marca do 6 kwietnia 2009 roku 12 osadzonych, za§ w okresie od 6 kwietnia do 77
kwietnia 2009 roku 11 osadzonych.

Kolejno w okresie od 14 maja 2014 roku do 20 maja 2014 roku powdd A. R. przebywal w pawilonie (...), na oddziale

(2), gdzie przebywalo z nim 2 osadzonych. Nastepnie od 20 maja 2014 roku

(2)

(...), w celi nr (...) o powierzchni 8,10 m

do 23 maja 2014 roku przebywal w pawilonie (...), na oddziale (...), w celi nr (...)o powierzchni 22, 75 m
gdzie przebywalo z nim 5 osadzonych. Kolejno w okresie od 23 maja 2014 roku do 6 czerwca 2014 roku przebywal w

pawilonie (...), na oddziale (...), w celi nr (...)o powierzchni 7, 45 m' 2), gdzie przebywat z nim jeden osadzony. Zas w
okresie od 6 czerwca 2014 roku do 1 sierpnia 2014 roku przebywal w pawilonie (...), na oddziale (...), w celi nr (...)o
powierzchni 10, 15 m(?,

gdzie w tym okresie przebywalo z nim od 2 do 3 osadzonych.

Za$ od 1 sierpnia 2014 roku do 3 wrze$nia 2014 roku powdd przebywal w pawilonie (...), na oddziale (...), w celi nr
(...)o powierzchni 7,00 m(?, gdzie przebywalo z nim dwoch osadzonych. Nastepnie w okresie od 3 wrze$nia 2014 roku

do 8 wrzeénia 2014 roku przebywat w pawilonie (...), na oddziale (...), w celi nr(...) o powierzchni 7, 45 m( 2), gdzie
przebywal z nim jeden osadzony.

Sadu Rejonowy ustalil, iz powdd ze wzgledu na wypowiedzenie w stosunku do funkcjonariusza wieziennego grozb
i obelg w okresie od 23 maja 2014 roku do 6 czerwca 2014 roku zostal skierowany do celi izolacyjnej, nastepnie w
okresie od 3 wrzes$nia 2014 roku do 8 wrze$nia 2014 roku, z uwagi na niewlaéciwe zachowanie wobec przelozonego
ponownie zostal osadzony w celi izolacyjne;.

Z ustalen Sadu wynika, iz zasadniczo przez caly okres pobytu w tej jednostce penitencjarnej A. R. byl osadzany
w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila nie mniej niz 3 m® na jedna
osobe. Podczas pobytu powoda w tej jednostce kazda cela osadzenia, w ktorej przebywal byla wyposazona w sprzet
kwaterunkowy i wydzielone urzadzenia sanitarne (toaleta, umywalka), w zaleznosci od celi, kacik sanitarny byt
odgrodzony $ciana lub kotara. W oknach cel byl kraty koszowe. W celach, jesli kto$§ mial prywatny telewizor to mogt
z niego korzysta¢. Powdd mial dostep do literatury, w tym do kontraktow z wyznawcami (...), ktérzy przychodzili do



AS z zewnatrz i dostarczali powodowi fachowa literature. W Areszcie Sledczym byla wydawana wlasna gazetka oraz
byt dostep do gazet oraz biblioteki. Ponadto powdd mial dostep do telewizji w celach, gdyz jesli kto$ mial prywatny
telewizor to mégl z niego korzystac. Na terenie aresztu Sledczego znajduje sie kilka spacerniakéw. Powo6d przebywala
w celach zaréwno z osobami palacymi, jak i w celach, w ktérych nie byto os6b palacych. Powdd jest krngbrnym
osadzonym, pomimo czasowego osadzenia z osobami grypsujacymi nie zostal pobity, radzil sobie w Srodowisku.
Powdd nie dawal sie wykorzystywaé do réznych zadan, jak np. pranie, czasami sprzatat cele.

0d czerwca 2014r. w Areszcie Sledczym W. M. zostal wprowadzony zakaz palenia papierosow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o notatke urzedowa z dnia 28 listopada 2014 roku oraz twierdzenia
pozwanego zawarte w zalaczniku do protokotu, ktérych powod nie zakwestionowal. Ponadto Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkéw, co do warunkéw bytowych w celach w Areszcie Sledezym, jak i dowéd z przestuchania powoda,
gdyz zeznania te sa spojne, okazujace obraz warunkéw bytowych panujacych w pozwanym Areszcie Sledezym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd wywodzil swoje roszczenie o zaplate z dyspozycji art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c., twierdzac, iz w okresie od dnia 23 marca 2009 roku do 7 kwietnia 2009 roku oraz w okresie od 14
maja 2014 roku do 8 wrze$nia 2014 roku podczas osadzenia w jednostce penitencjarnej znajdujacej sie pod nadzorem
pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — M. w W. doszlo do naruszenia jego débr osobistych
w postaci godnosci, prawa do intymno$ci i osadzenia w humanitarnych warunkach, co rodzi po stronie pozwanego
obowiagzek odszkodowawczy. Z kolei pozwany zaprzeczyl, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda a nadto
podniost zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen wywiedzionych przez przeciwnika procesowego

— za okres osadzenia w 2009 roku, wskazujac, iz uplynelo juz 5 lat.

Zgodnie z brzmieniem art. 442 (1) § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode. Jak wynika z przywolanego przepisu chwilg okres$lajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest
moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,,osobie obowigzanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody na osobie,
czy trwaloéci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe

z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (krzywdy) i ma jej Swiadomoéé ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/2000; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 05 maja 2010 r., III APa 4/10). W
przypadku, gdy zdarzeniem szkodzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych
warunké$w bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz zdarzenia (naruszenia
dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia, sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen,
a nie kilka lat péZniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowcezas, gdy mialy miejsce
zdarzenia ja wywolujaca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 sierpnia 2012 1., I ACa 260/12). Zwazywszy
na to, ze powdd domagat sie w niniejszym postepowaniu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku
z osadzeniem w jednostce penitencjarnej nie budzi watpliwo$ci okoliczno$¢, ze o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia dowiedzial sie podczas pobytu w jednostce penitencjarne;j.

W tym czasie powdd, jak twierdzil, mial odczuwaé¢ krzywde. Z zeznan powoda oraz zgromadzonej w sprawie
dokumentacji wynika ,iz powéd odbywal kare pozbawienia wolno$ci réwniez Areszcie Sledczym w K., Areszcie
Sledczym w R. oraz Zakladzie Karnym w K. oraz Areszcie Sledczym W. — S. w W.. Z kolei zadanie w przedmiotowej
sprawie powo0d ograniczyl do zaplaty za okres od 23 marca 2009 roku do 7 kwietnia 2009 roku i od 14 maja 2014 roku
do 8 wrzeénia 2014 roku. W tym czasie przebywat w Areszcie Sledczym W. — M. w W.. Przyjmujac wiec, ze powdd
o podnoszonej przez siebie szkodzie niemajatkowej i osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedzial sie podczas
pobytu w Areszcie Sledczym W. — M. w W. - najpdzniej w dniu, w ktérych go opuécil - nalezalo przyjaé, ze zarzut
przedawnienia podniesiony przez strone pozwang co do czeéci roszczen dochodzonych przez powoda zostat zgloszony



skutecznie, a wiec merytorycznemu rozpoznaniu moga podlegaé jedynie zarzuty dotyczace okresu nie wcze$niejszego
niz 3 lata wstecz od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 9 lipca 2014 roku. Przy tak ustalonym stanie faktycznym za
nieprzedawnione nalezalo uznaé jedynie roszczenia powoda dotyczace osadzenia w okresie od 14 maja 2014 roku
do 8 wrzesnia 2014 roku. Stosownie, bowiem do tresci art. 117 § 2 zdanie 1 k.c. po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przyshluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Stad roszczenia powoda zwigzane z pobytem w jednostkach penitencjarnych, w ktérych byt on
osadzony przed dniem 9 lipca 2011 roku ulegly przedawnieniu, a wiec powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu
a limine, bez konieczno$ci merytorycznego badania zasadno$ci zagdania pozwu.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz podstawa prawng zadan wywodzonych przez powoda w niniejszej sprawie stanowila
dyspozycja art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescig ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Otwarty, przykladowy katalog tych dobr przedstawia art. 23 k.c. Na mocy art. 448 k.c. w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (...). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze biorac pod
uwage zakreslone przez powoda faktyczne granice zadania pozwu, podstawy prawnej dla tego roszczenia nie mogla
stanowic tres¢ art. 417 § 1 k.c., ktéry to przepis statuuje odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode majatkowa,
za$ niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu pow6d powolywal sie na fakt, iz doznal szkody niemajgtkowej w
postaci naruszenia jego godno$ci, intymnoSci oraz prawa do odbywania osadzenia w jednostkach penitencjarnych
w humanitarnych warunkach. Dyspozycja art. 24 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w szczegolny sposéb ksztaltuje zasady
dowodzenia w procesie dotyczacym naruszenia débr osobistych. A mianowicie to powdd winien udowodnié¢ fakt
rzeczywistego naruszenia dobra osobistego i doznanie krzywdy oraz jej rozmiar, z kolei na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia, zZe jej dzialalnie wywolujace krzywde nie bylo bezprawne. Przy czym to na stronach procesu
cigzy obowiazek dowodzenia, a co za tym idzie, to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania,
za$ sad nie moze wyreczaé stron w poszukiwaniu dowodéw. Majac to na wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia przytaczanych dzialan pozwanego, w ktérych upatruje on naruszenia débr osobistych
oraz wykazania zaistnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie poniost.

Zarzuty, ktore powdd postawil przeciwnikowi procesowemu, jako podmiotowi nadzorujacemu wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci, skutkujace powstaniem po jego stronie krzywdy moralnej, dotyczyly: niezapewnienia w celach
mieszkalnych metrazu 3 m2 na jednego osadzonego, brak odpowiedniej wentylacji, brak dostatecznego do§wietlenia
cel w zwigzku z zainstalowaniem siat koszowych w oknach, niekompletne ich wyposazenie, brak cieplej wody,
brak $rodkéw czystoéci umozliwiajacych utrzymanie odpowiedniego poziomu higieny, brak wlasciwej kwalifikacji
wiezniow przy osadzaniu ich w celach.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>.

Na podstawie notatki urzedowej z dnia 28 listopada 2014 Sad ustalil, ze w okresie od dnia 15 maja 2014r. do dnia
8 wrzes$nia 2014r. powdd ani razu nie przebywal w celach, w ktorych powierzchnia na jednego osadzonego bylaby

mniejsza niz 3m °. Zatem gléwny zarzut pozwu przebywania przez powodowa w warunkach przeludnienia nalezy
uznac za bezzasadny.

Odno$nie warunkow bytowych w celach, na podstawie zeznan swiadkow jak i przestuchania powoda Sad ustalil, ze
warunki panujace w Areszcie Sledczym W. M. spelnialy normy minimalnego wyposazenia cel, a osadzonym byly
przyznane odpowiednie iloéci §rodkéw higienicznych. Zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledezych (Dz. U.z 2003 r. Nr 186, poz. 1820 — obowiazujacych w momencie pobytu powoda w AS) cele wyposaza sie w



odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. O tym natomiast jakie minimalne
wyposazenie, jesli chodzi o sprzet kwaterunkowy powinna spetniaé cela mieszkalna oraz jakiego rodzaju i w jakiej
iloSci powinny by¢ wydawane osadzonym $rodki czystoSci stanowia przepisy. Zgodnie z tymi przepisami, osadzonemu
wydawane jest miesiecznie 100 gram mydla, 1 nozyk do golenia, krem do golenia, pasta do zebéw, 200 g proszku do
praniai1 papier toaletowy. Ponadto zgodnie z tym rozporzadzeniem osadzonemu w celi przystuguje: 116zko, 1 taboret,
stol wiezienny maly — na dwoch osadzonych, 1 stél wiezienny duzy — na czterech osadzonych, szafki. Rozporzadzenie to
roéwniez wprowadza okre§lone normy jesli chodzi o o§wietlenie oraz zabezpieczenia stosowane w oknach. Tym samym
nalezy uzna, ze powdd nie udowodnil, ze doszlo do naruszenia standardéw przewidzianych w tresci przywolanego
art. 110 § 2 k.k.w. oraz wspomnianego rozporzadzenia ani faktu naruszenia jego dobr osobistych. W toku niniejszego
postepowania powdd nie udowodnit aby na skutek pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej doznal jakiejkolwiek
krzywdy w postaci poczucia wstydu czy uszczerbku w swojej godnosci. Na podstawie dowodu z przestuchania powoda
Sad uznal, ze powdd bardzo dobrze radzil sobie w AS, nawet jeéli przez pewien okres czasu przebywat w celi z osobami

grypsujacymi.

Ponadto Sad mial na uwadze, iz warunki w jakich przebywal powd6d nalezy uznac za uzasadniony i normalny element
kary pozbawienia wolnosci. Zwazy¢ nalezy, ze panujacy w zaktadach karnych dyskomfort jest elementem odbywania
kary pozbawienia wolnoéci. Osadzony w Areszcie Sledczym musi si¢ bowiem liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami
i dolegliwo$ciami, co wlasnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. W wypadku osoby odbywajacej kare pozbawienia
wolno$ci z samej istoty tej kary wynikaja pewne ograniczenia korzystania z débr osobistych w zakresie swobody
decydowania o sobie.

Dokonujac ogo6lnej oceny zgloszonego przez powoda zadania Sad Rejonowy podkreslil, ze przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych stanowi uprawnienie sadu, nie za$ jego obowigzek.
Wynika to, bowiem z redakgcji art. 448 k.c., ktory stanowi, ze sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad bierze pod uwage
rozmiar i charakter doznanej przez poszkodowanego krzywdy, okolicznos$ci jej powstania, a nade wszystko rodzaj
i stopien winy naruszyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00). Orzekajgc o
zado$éuczynieniu za krzywde doznana w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci Sad musi zachowaé
szczegblng rozwage, gdyz pozbawienie wolnoSci w zatozeniu stanowi dolegliwo$é¢ dla osoby skazanej i wigze sie z
drastycznym ograniczeniem jej praw. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, wedlug ktorego cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko wowczas stanowig
naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, gdy przekraczaja nieunikniony
element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2007 r., 11
CSK 269/07). Ponadto ocena czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiscie nastgpilo nie moze
by¢ dokonywana wedle miary indywidualnej wrazliwos$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢
niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe, zwiazane ze szczegélna drazliwo$cia i przewrazliwieniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 31 grudnia 2009 r., III APa 24/2009). Powdd winien zdawaé sobie
sprawe, ze pobyt w jednostce penitencjarnej wiaze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu
zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji. W niniejszej sprawie powod nie
udowodnil, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoéci, prawa do intymno$ci i humanitarnych
warunkow osadzenia oraz aby doznal ze strony pozwanego jakiejkolwiek krzywdy. Jednakze nawet gdyby przyjaé,
ze moglo doj$¢ do naruszenia jego dobr, to i tak upatrywanie przez powoda w tych niedogodnosSciach zrdédla
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa w wysokoSci 60 000zl jest zupekie nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. bowiem powdd jako osoba pozbawiona
wolnoéci obecnie nie osigga zadnych dochodéw, a jak wynika ze zlozonego przez niego o$wiadczenia o stanie
majatkowym nie posiada rowniez zadnego majatku, z ktérego pozwany moglby sie zaspokoi¢ w przypadku zasadzenia
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, ktéry zaskarzyl go w caloéci. Powyzszemu orzeczeniu strona
powodowa zarzucila razaca stronniczo$c.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, ze Sad blednie ustalil jakoby nie wykazal, ze przebywal w warunkach
przeludnienia, w celach dla os6b palgcych, w ztych warunkach bytowych, co doprowadzilo go do uszczerbku w stanie
psychicznym i probleméw ze zdrowiem. Nadto powolywal sie na orzeczenia Trybunalu w S., zgodnie, z ktorymi fakt
przebywania w przeludnionej celi stanowi ponizajgce traktowanie rodzace obowiazek wyplaty zadoséuczynienia.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu Okregowego apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy zauwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oczywista omytke, w
miejscu w ktorym Sad Rejonowy powolywal sie na notatke urzedowa z dnia 28 listopada 2014 roku. Sad, bowiem
zastosowal zaimek ,,z nim” (majac na uwadze powoda), wskazujac liczbe os6b osadzonych w celi, w sytuacji, gdy
prawidlowo przyjal, iz wskazane liczby dotyczyly wszystkich osadzonych, lacznie z powodem. Powyzsze wynika
bezsprzeczne z dalszych ustalen Sadu Rejonowego.

Po dokonaniu tej uwagi nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi
koniecznos$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V
CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40) Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi
rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach
wywiedzionych z przeprowadzonego postepowania, bylto catkowicie prawidlowe.

Wnioski Sadu Rejonowego, co do faktow w sposéb logiczny wynikaja z treéci dowodéw zgromadzonych w sprawie,
zaoferowanych przez obie strony, ktére Sad poddal wszechstronnej ocenie. Sad Rejonowy analizujac zebrany w
sprawie material dowodowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem
tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Nalezy, zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie udowodnil, iz w trakcie pobytu w Areszcie
Sledczym w W.-M., w okresie od 14 maja 2014 roku do 8 wrzeénia 2014 roku, przebywal w przeludnionych
celach. Tymczasem w orzecznictwie zaréwno Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak rowniez w orzecznictwie
Trybunaltu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego tylko umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni

przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m> stanowi wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr
osobistych. Takie dzialanie Skarbu Panstwa jest bezprawne a jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. za
krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy.

W przypadku naruszenia innych dobr niz przeludnienie w celi, niewatpliwie, to do powoda nalezalo przekonanie Sadu,
iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia jego dobra osobistego. Temu zadaniu powod nie sprostal.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal, iz np. podnoszony przez pozwanego dyskomfort zwiazany
z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych w nieodpowiednio urzadzonym w celi kacikiem sanitarnym czy tez, ktory
nie zapewnial intymnoS$ci nie mogl stanowi¢ podstawy do uznania roszczenia powoda. Nadto wskazaé nalezy, ze
umieszczenie kacika sanitarnego w celi jest wpisane w istote odbywania kary pozbawienia wolnoSci, powdd nie
moze oczekiwaé¢ zapewnienia warunkéow podobnych jak poza zakladem karnym Sad Okregowy podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 5 lipca 2012 roku IV CSK 603/11 w ktérym
wskazal, ze cho¢ godne warunki odbywania kary obejmuja roéwniez zapewnienie prywatnosci i intymno$ci zwigzanej



m.in. z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych, to nie przewiduja one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen
przeznaczonych na toalety i ich oddzielenia murem od pozostalej czesSci.

Odnoszac sie za$ do stwierdzonych warunkow higienicznych i bytowych Sad Rejonowy dokonat ich analizy w aspekcie
mozliwo$ci naruszenia dobr osobistych powoda, dokonal przy tym oceny tak na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego
jak i odniost sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Sad I instancji dostrzegl wszelkie
niedogodnosci, jakie wigza sie z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci i ocenil na ile moga one prowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych osoby odbywajacej kare.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz warunki, w jakich przebywal powo6d nalezy uznaé za uzasadniony
i normalny element kary pozbawienia wolnos$ci. Sad Rejonowy stlusznie powolal sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wedle, ktérego cierpienie i upodlenie zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoS$ci
tylko wowczas moga uzasadniaé przyznanie zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych, gdy
przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoSci. Nie sposob zgodzi¢ sie, zatem z
zarzutem powoda, iz stanowisko to wskazuje na razaca stronniczo$¢ ze strony Sadu.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢ za Sagdem Rejonowym, iz powdd nie wykazal zadnych skutkéw zdrowotnych czy w
sferze psychiki, ktore uzasadnialyby zgloszone roszczenie. Powod nie wykazal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych
w postaci godnosci i prawa do intymno$ci i humanitarnych warunkéw osadzenia i aby doznal jakiekolwiek krzywdy.

Ubocznie wobec twierdzen powoda, jakoby nie przyznanie mu pelnomocnika z urzedu stawialo go w gorszej sytuacji
procesowej wskazaé nalezy, ze postanowienie Sadu Rejonowego w tym przedmiocie pozostalo niezaskarzone, mimo
stosownego pouczenia powoda.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja powoda, jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



