Sygn. akt V Ca 1978/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

SO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 3968/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo w caloéci oraz zasadza od R. P. na rzecz (...) (...) SA w W. kwote
2.417 7} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. zasadza od R. P. na rzecz (...) (...) SA w W. kwote 1.430 z} (tysiac czterysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1978/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w dniu 31 lipca 2015 r. R. P. wnidst
o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 11.459,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
6.787,75 zt od dnia 4 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.580,79 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty tytulem nienaleznie pobranej przez strone pozwana od poprzednika prawnego powoda kwoty stanowiacej
oplate likwidacyjna. Nadto pow6d wniost o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.



(...) S.A. z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew wnosito o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, wskazujac, iz umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

1. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. P. kwote 4.580,79 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddalil;

III. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. P. kwote 255,63 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na wnioski (...) Z. A. K. S. w K. z dnia 05 marca 2010 r. pomiedzy w/w spélka a strona pozwang w dniu 29 marca
2010 r. zostaly zawarte umowy ubezpieczenia na zycie, potwierdzone polisami (...) (...) nr (...) — ubezpieczonym
bylaM. Z.i (...) — ubezpieczonym byta K. S.. Powyzsze umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na podstawie Ogoblnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...) o oznaczeniu (...). W
pierwszej umowie skladka wynosila 2.000 zl rocznie, a w drugiej 6.000 zl rocznie.

Na mocy umowy ubezpieczyciel mial prawo pobraé oplate likwidacyjna w razie rozwiazania umowy (oplata ustalana
byla procentowo) oraz szereg innych optat.

Ponadto A. T. (1) w okresie od 01 lutego 2010 r. do 29 kwietnia 2014 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, polegajaca
na dzialalnoéci agencyjnej i brokerskie;j.

Na wniosek A. T. (1) pomiedzy nim a strong pozwana w dniu 14 maja 2010 r. zawarta zostala umowa ubezpieczenia
na zycie (...), potwierdzona polisa (...). Obowigzywaly do niej (...) (...) (...)i zalacznik (...). Skladka wynosila
300 zl miesiecznie. Tu réwniez ubezpieczyciel zostal upowazniony do pobierania wielu oplat, w tym takze oplaty
likwidacyjnej, ustalanej procentowo w zalezno$ci od tego, kiedy umowa uleglta rozwigzaniu.

Umowa ubezpieczenia dotyczaca M. Z. wygasla w 2011 r., na dzien 03 czerwca 2011 r. ubezpieczyciel dokonal
umorzenia Srodkow i pobral oplate likwidacyjna 1.642,91 z1, stanowiaca 99 % Srodkow.

Umowa ubezpieczenia dotyczaca K. S. wygasla w 2011 1., na dzien 03 czerwca 2011 r. ubezpieczyciel dokonal umorzenia
srodkow i pobral oplate likwidacyjna 5.236,14 zl, stanowigca 99 % Srodkow.

Umowa ubezpieczenia dotyczaca A. T. (1) wygasla w 2011 r., na dzien 23 listopada 2011 r. ubezpieczyciel dokonatl
umorzenia Srodkow i pobratl oplate likwidacyjna 4.580,79 zl, stanowiaca 99 % Srodkow.

Wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat za niedozwolone i zakazal stosowania
stronie pozwanej wzorca umowy zawierajacego tabele, wedlug ktorej pobierano procentowo okreSlona oplate
likwidacyjna. Postanowienie to wpisano do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 3834.

W dniu 15 kwietnia 2015 roku A. T. (2) i A. T. (1) sprzedali R. P. wierzytelno$¢ nazwang oplata likwidacyjna z polisy
(...), aw dniu 12 czerwca 2015 r. powod nabyl umowg przelewu wierzytelnosci od (...) w K. zumow (...)1 (...).

Powdd wzywal ubezpieczyciela do zaplaty uzyskanych wierzytelnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.



Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. co do kwoty 4.580,79 zt.

Sad wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy pozostawalo poza sporem, iz pozwany pobrat od poprzednikoéw prawnych
powoda oplaty likwidacyjne w wysokosci dochodzonej pozwem. Dopuécil takze dokonanie przelewu pomiedzy
ubezpieczajacymi a powodem.

Jako podstawe prawna Sad wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem przyjal 10-letni termin
przedawnienia §wiadczenia.

Sad przyjal tez, ze poprzednik prawny powoda, tj. (...) w K. nie spelniala warunku bycia konsumentem, zatem nie

moze by¢ mowy o stosowaniu przepisu art. 3851 )ke, wobec czego powodztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu.

Natomiast poprzednik powoda A. T. (1) byl konsumentem, a kwestia wykonywania przez niego czynnosci agencyjnych
pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia, co spowodowalo, ze Sad I instancji uznal roszczenie w tym zakresie
za zasadne. Sad uznal, Ze przy zastosowaniu w/w przepisu wobec konsumenta zastosowano klauzule niedozwolone,
zatem to, co zaplacil jako oplate likwidacyjng winno byé zwrécone. W tym miejscu Sad szeroko rozwazyt skad jego

przekonanie o mozliwo$ci zastosowania w sprawie przepisu art. 385" § 1 ke.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. uznajac, iz zasadnym jest zasgdzenie odsetek od daty
wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 11 3., zarzucajac mu:
- bledne ustalenia faktyczne,

- naruszenie art. 217 § 1 kpew zw. z art. 227 kpc i art. 233 kpc poprzez niepoczynienie ustalefi odno$nie kosztow
poniesionych przez pozwanego,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez niestuszne przyjecie, ze OWU byly sprzeczne z dobrymi obyczajami wzgledem poprzednika
prawnego powoda, ktory byl kierownikiem sprzedazy w przedsiebiorstwie pozwanego,

- art. 5 ke przez jego nieuwzglednienie i pominiecie okolicznosci, ze powodztwo prowadzi do naduzycia prawa,

-art. 385° k.c. oraz art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i nienalezyte dokonanie kontroli indywidualnej wzorca,
- art. 410 § 11 2 ke poprzez przyjecie, ze doszlo do nienaleznego Swiadczenia ze strony poprzednika prawnego powoda,
- art. 65 § 1 ke poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze pobrana kwota wynika z umowy,

- art. 405 w zw. z art. 410 kc przez pominiecie zasady subsydiarnosci zobowiazan z bezpodstawnego wzbogacenia
wzgledem zobowigzan umownych,

- art. 819 § 1 ke przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie 3-letniego przedawnienia,
- art. 100 kpc przez nieprawidlowe rozliczenie kosztoéw procesu.

Jednocze$nie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w apelacji. .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.



Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze na dzien dzisiejszy istnieje w miare ugruntowane orzecznictwo w
zakresie oceny zapisow umowy tzw. polisolokaty co do oplaty likwidacyjnej. Stanowisko to potwierdza, ze umowy
zawierajg klauzule abuzywne, co skutkuje uznaniem, ze ubezpieczyciel bezprawnie dokonuje potracen ze $rodkéw
zdeponowanych na rachunkach ubezpieczonych. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy doszlo do wyjatkowej
sytuacji, gdzie strong umowy zawartej z ubezpieczycielem byla osoba wykonujaca zawdd agenta, i to agenta
dzialajacego na rzecz tego konkretnego ubezpieczyciela, a nawet kierownika zespotu agentéw. Zgodzic sie wiec nalezy
z apelujacym, ze od osoby posiadajacej szeroka wiedze w materii ubezpieczeniowej mozna wymaga¢ zdecydowanie
wiekszej starannos$ci w zawieraniu umowy niz od typowego konsumenta.

Przepis art. 22" k.c. nie zawiera co prawda definicji przecietnego konsumenta, niemniej jednak, niezaleznie od tego

w tej sprawie na uwadze mie¢ nalezy przestanki abuzywno$ci zawarte w art. 385" i dalszych przepisach k.c. Jedna
z tych przestanek jest razace naruszenie interesoéw klienta. Takie razace naruszenie przepis6w wynika w sprawach
dotyczacych polisolokat z niedoinformowania klienta co do oplaty likwidacyjnej, natomiast w niniejszej sprawie
trudno agentowi, ktéry sam sprzedawal tego typu polisy zarzucaé niewiedze czy nie§wiadomo$c wynikajaca z winy
pozwanego. Agent ubezpieczyciela musi posiadaé¢ wiedze na temat oferowanych produktéw, w przeciwnym razie nie
moglby nim byé. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze w przypadku poprzednika prawnego powoda swiadomos$é co do
tego na jakich warunkach zawiera umowe byla zdecydowanie wieksza niz u typowego konsumenta. Sad Okregowy
oczywiécie nie zaprzecza, ze poprzednik prawny powoda byl konsumentem, nie zmienia to jednak faktu, ze nie mozemy
moéwié w tym przypadku o wprowadzeniu w blad i wykorzystaniu niewiedzy klienta, bowiem stoi to w sprzecznosci
z wykonywanym przez agenta zawodem. Poprzednik prawny powoda musiatl zna¢ w pelni mechanizm dzialania
zawieranej umowy, bowiem sam oferowal innym zawieranie takich umoéw.

Podkreslenia wymaga tez to, ze aby uzna¢ dang klauzule za niedozwolona, nie wystarczy wykazaé, ze jest ona
wpisana do rejestru klauzul i ze jest sie konsumentem. Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny pod katem

spelnienia ustawowych przeslanek z art. 385" k.c., ktérej wynik w niniejszej sprawie nie pozwala na udzielenie ochrony
prawnej poprzednikowi prawnemu powoda. Sad Okregowy uznaje, iz w przypadku A. T. (1) nie spos6b bylto uznaé, ze
kwestionowane postanowienia umowne godzily razaco w interesy strony jako konsumenta, naruszaly zasady lojalnoSci
obrotu, czy tez pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W rozpoznawanej sprawie nie ulegato watpliwosci,
ze poprzednik powoda byt sSwiadomym konsumentem, ktéry w pelni orientowat sie w tresci i znaczeniu postanowien
zawartych w umowach ubezpieczenia oferowanych przez strone pozwang, w tym w szczegolno$ci w zakresie zapiséw
umownych zawartych w laczacej go ze strona pozwang umowie ubezpieczenia. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy
bezsporne bylo, iz A. T. (1) $wiadezyt ustugi posrednictwa przy zawieraniu takich uméw. W ramach tej wspolpracy
ubezpieczony oferowal okre§lone ubezpieczenia na warunkach, ktére obecnie powdd (jako jego nastepca) chce
uzna¢ za niedozwolone. Oczywistym jest, iz agent musial wowczas zna¢ warunki rozliczania sie przez strong
pozwang z agentami pos$redniczacymi w zawieraniu tychze uméw z konsumentami. Poprzednik powoda wiedzial
takze jakie koszty ponosi ubezpieczajacy w zwigzku z zawarta umowa, mial Swiadomos¢ i kosztoéw i ich wysokosci.
Zwazywszy zatem na caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie sposob jest traktowaé poprzednika powoda
tak jak kazdego innego przecietnego konsumenta, nieposiadajacego Swiadomosci co do tresci, znaczenia i warunkéw
zawartych wlaczacej go ze strong pozwana umowie ubezpieczenia. Nie sposob rowniez méwié, iz doszlo do zachwiania
zasady rownosci stron i naruszenia praw strony jako konsumenta wobec jego $wiadomosci co do warunkow umow
ubezpieczenia zawieranych przez pozwane towarzystwo z konsumentami. Pamietaé¢ nalezy, czemu nie przeczyl
powod, ze oplata likwidacyjna miala za celu pokrycie kosztow pozwanego zwiazanych z wyplata wynagrodzen
dla poérednikéw, w tym dla poprzednika powoda. A. T. (1) uczestniczyl w obrocie i oferowaniu polis po stronie
pozwanego i takze czerpal profity z systemu, w ktérym oplata likwidacyjna stuzyla przerzuceniu ostatecznych kosztow
funkcjonowania sektora ubezpieczeniowego, w tym posrednikéw ubezpieczeniowych na konsumenta. Okoliczno$c ta
w ocenie Sadu Okregowego sprawia, ze w tej konkretnej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez postanowienia
umowy zastrzegajace oplate likwidacyjna, interesow poprzednika powoda jako konsumenta, czerpiacego jednak z
systemu oplat likwidacyjnych korzysci.



W przekonaniu tutejszego Sadu klauzula zawarta w umowie z powodem nie spelnia wymogéw z art. 385" k.c., tym
samym nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego albowiem postanowienie to nie narusza dobrych
obyczajow i nie jest tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Za sprzeczne z dobrym obyczajami uznac
trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$§ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkdéw na ich niekorzy$¢ (wyrok SN z 13 lipca
2005 1., I CK 832/04, LEX nr 159111). Niewatpliwie na kanwie niniejszej sprawy istotne jest to, ze poprzednik
powoda profesjonalnie zajmowal sie dzialalnoScig ubezpieczeniowa, zatem zawierajac umowe musiat by¢ §wiadomy
konsekwencji tak sformulowanych postanowieni. O ile przywolane przepisy chronilyby przecietnego konsumenta,
ktéry nie posiadal §wiadomosci, co do kosztow jakie moze poniesé, o tyle sytuacje A. T. (1) nalezy ocenia¢ odmiennie
i traktowac go za Swiadomego w tej kwestii konsumenta. Nie sposob jest w zwigzku z tym udzieli¢ roszczeniu powoda
ochrony prawne;j.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze wszystkimi podniesionymi w apelacji zarzutami, co nie zmienia faktu, ze juz samo

naruszenie art. 5 kc w zw. z art. 385" § 1 ke musialo spowodowaé zmiane wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajac zaskarzony wyrok, uznajac, iz Sad naruszyl
przepisy prawa materialnego.

O kosztach postepowania I —instancyjnego i odwolawczego w mysl art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji,
zasadzajac je od przegrywajacego powoda na rzecz strony pozwanej. Na koszty w I instancji zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika, a w II instancji oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek z nowego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



