Sygn. akt V Ca 1739/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk (spr.)

Sedziowie: SO Tomasz Paldyna

SO Bogustawa Jarmolowicz-Locharniska

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B., D.C., H. D., P.G.,R. J,A. K, M. K, E. K., K. K, S. K, W. M., Z. M., R. M., S. R., J. S.,
LT.,A.T. (1)
iJ. 7.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Ministrowi Srodowiska

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 255/12

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do powodki K. K. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu
dla m.st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej i kasacyjne;j.

SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska SSO Maria Dudziuk SSO Tomasz Paldyna

Sygn. akt V Ca 1739/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 czerwca 2011 1. K. K. wniosta o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Ministra Srodowiska na jej rzecz kwoty 64
704 z} z tytulu szk6d wyrzadzonych przez losie na uprawach le$nych o ogélnej powierzchni 4,03 ha, w tym zasadzonej
lasem w wieku lat 17, na powierzchni 1,70 ha i lasem 6 — letnim na powierzchni 0,59 ha, na dzialce oznaczonej nr
(...) w rejestrze gruntow i polozonej w obrebie wsi O., dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...)
w Sadzie Rejonowym w G. V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu



do dnia zaptaty. Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. K. K. wskazala, ze jest wlascicielem lasu, w ktérym zyja i zeruja losie. Zwierzeta
te w okresie zimowym zywiac sie igliwiem i pedami sosnowymi dokonaly zniszczenia lasu. Ponadto podala, ze w
wyniku wprowadzenia zakazu odstrzatu tosi populacja tej zwierzyny znacznie zwiekszyla sie, jednocze$nie panstwo nie
zapewnilo ochrony upraw le$nych przed szkodami wyrzadzonymi przez tosie. Powddka wyjasnita, ze odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez losie polega na zawinionym wprowadzenia przez panstwo instrumentéw
prawnych i braku wskazania metod zapobiegania ewentualnym szkodom wyrzadzanym przez te zwierzeta w uprawach
le$nych w lasach niepanstwowych (pozew k.2-5 akt I C 276/12).

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2012 r. powodka K. K. dodatkowo podala, ze losie wyrzadzaja szkody w
uprawach leénych w zwiazku z tym, ze nie maja zapewnionego innego pokarmu. Minister Srodowiska wprowadzajac
rozporzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2001 r. w sprawie ustalenia gatunkéw zwierzat townych oraz okreslenia okres6w
polowan na te zwierzeta lowne oraz utrzymujac rozporzadzeniem z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia
okres6w polowan na te zwierzeta, caloroczna ochrong losi nie uregulowal sposobu kontroli wzrostu populacji
gatunku, co wiecej brak jest takze szczegdlnej regulacji ustawowej okreslajacej zasady odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przez losie inne, anizeli tylko w uprawach i ptodach rolnych. Jako podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa wskazal art.417 § 1 k.c.(pismo k.48-57 akt I C 276/12).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 polgczono sprawe K. K. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa I C 255/12.

Dnia 22 sierpnia 2013 r. K. K. zmodyfikowala powodztwo w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panistwa — Ministra Srodowiska na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 54 605 zt.

Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powodki wskazujacym na odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa w
niniejszej sprawie podnoszac, ze powdd nie wykazal ani dopuszczenia sie przez Ministra Srodowiska zaniechania
prawodawczego, ani tez wyrzadzenia szkody w inny sposéb. W ocenie pozwanego pozew jest calkowicie golostowny,
nie wykazuje adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego, a jedynie zawiera twierdzenie o poniesieniu szkody,
w wysokoéci wyliczonej przez powodéw oraz domaga sie odszkodowania od Ministra Srodowiska. Nadto pozwany
podniosl, ze powodka nie wykazala, ze uprawa le$na zostala zasadzona na gruncie rolnym, co oznaczaloby podstawe
do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jednakze nie Ministra Srodowiska, lecz dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego. Pozwany podkreslil, ze powodka powoluje sie na blizej nieokreslone zaniechanie Ministra Srodowiska,
ale nie wskazuje jaki akt mial byé wydany przez Ministra Srodowiska, aby nie doszlo do zaniechania, czego akt ten
mial dotyczy¢ oraz w koncu na jakiej podstawie akt ten mial by¢ wydany. Nadto nie wskazano tez jaki istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy tym, ze nie wydano aktu, a stratami, ktore wystapily u powodki — wedtug twierdzen zawartych
w pozwie. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 21 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz K. K., bedacej jedna z 18 powodow w sprawie, kwote 54 605 zt z
ustawowymi odsetkami od 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty (punkt 1 b); umorzy} postepowanie w pozostalej czesci
(punkt 2); kosztami postepowania w calo$ci obciazyl pozwanego, polecajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu (punkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujagcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych Sqdu Rejonowego:

Nadleénictwo K. polozone jest na terenie wojewodztwa (...) w powiatach: (...) (gminy: C., D., T.-miasto, T., Z.), (...)
(gminy: G., J., J., K.-miasto, K., K., M.-miasto, M., T.) i (...) (gmina R.). W sklad nadle$nictwa wchodza obreby le$ne:
K.iT.. Podzielone jest ono na 13 le$nictw. Wsie K., O., D., U. leza w powiecie (...), w gminie G.. Wie§ W. lezy w powiecie
(...), w gminie T.. Natomiast wie$ K. lezy w powiecie (...), w gminie G..



Na terenie lesnictwa K., tj. na obszarze ok. 30 tys. ha (w tym lasy panstwowe i niepanstwowe) w miesiacu lutym 2012
r. bylo ok. 1280 sztuk losi. Losie bytuja w lasach naturalnych oraz lasach zagospodarowanych nawet w poblizu okolic
silnie zaludnionych. Latem lo$ zywi sie ro§linami zielonymi, gléwnie podwodnymi i blotnymi (kaczence). Zjada tez
trawy i turzyce porastajace brzegi zbiornikdw wodnych, li$cie, paki, owoce krzewdw i pedy drzew liSciastych i iglastych
(mlode pedy sosny), a w zimie igly sosen i jodel oraz kore drzew. Lo$ latem przechodzi na bagna, natomiast zima
wraca na tereny leéne i tereny upraw. Dorosle osobniki zjadaja dziennie 15—50 kg karmy. W okresie wystepowania
grubej pokrywy $nieznej (II-IV) 6-12 kg. Ze wzgledu na wysokoé¢ ciala oraz proporcje i dlugosé nog oraz szyi los
jest zwierzeciem przystosowanym do ogryzania roslin na wysokosSci 50-200 cm nad ziemig. Z ro$lin drzewiastych
najczesciej wybiera sosne, jalowiec, jodle, modrzew i $wierk. RoSliny te dostarczajag mu wysokoenergetycznego
pokarmu w postaci igliwia, paczkéw, kory, peddéw i nasion. Szukajac pokarmu losie powoduja szkody, niszczac uprawy.
W szczegoblnosci las do lat 10, las od 10 do okolo 20 lat (tzw. mtodniki) oraz starsze tyczkowiny i dragowiny. Obecnie
na terenie nadleSnictwa K. nie obserwuje sie uszkodzen w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat. Losie zjadaja
paczki wierzcholkowe oraz wszelkie ugalezienie. Pozostawiaja jedynie todygi drzew, ktéra w przypadku sosny nie sg
w stanie odrosnaé. Lodygi mozna jedynie wycia¢ i przeoraé pole. Losie w mlodnikach lamia drzewa, aby dosta¢ sie
do czeéci wierzcholtkowych. W przypadku takiej szkody drzewo juz nie ro$nie. Uszkodzenia spowodowane przez tosie
nawarstwiaja sie latami. W lasach prywatnych na terenie nadle$nictwa K. uszkodzenia na powierzchniach zaczely
pojawiaé sie w nasadzeniach od okolo 1999 r. i utrzymaja sie do chwili obecnej. Szkody od losi polegaja glownie na
zgryzaniu i lamaniu pedow szczytowych oraz bocznych sosny, rzadko kiedy dochodzi do zgryzania i lamania pedow
szczytowych brzozy i §wierka. W ciagu ostatnich 10 lat liczebnos¢ losi zwiekszyla sie kilkukrotnie. W nadles$nictwie K.
w roku 2001 zylo 183 losie, w 2011 — 596. Szkody w lasach staly sie wyjatkowo dotkliwe w 20101 2011 r. Ze wzgledu na
pojawiajace sie szkody (takze w lasach panstwowych) wykladane sa materialy zgryzowe, ale w iloéci niewystarczajacej.
Odpowiednia ilo$¢ pokarmu zapewniaja jedynie mlode lasy posadzone po zrebie. Pojawiaja sie wypadki padniecia losi
z glodu.

K. K. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej — uprawy le$nej dzialki nr (...) poloZzonej w obrebie wsi O. o
powierzchni 3,13 ha oraz 2,68 ha. Na dzialce K. K. zostal zasadzony las sosnowy o lacznej powierzchni 4,03 ha. W
70 % sosna w I klasie wieku zostala zniszczona przez losie. W szczego6lnosSci powierzchnia zniszczen wyniosta 1,19 ha
na obszarze lasu w wieku lat 17, 0,41 ha na obszarze lasu w wieku lat 6 oraz 1,22 ha na obszarze lasu w wieku lat 17.
Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 54 605 zt.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktorych autentyczno$c
nie byla w trakcie postepowania kwestionowana przez zadna ze stron oraz twierdzen stron co do okolicznoéci
niespornych. Dokonujac ustalen w sprawie Sad Rejonowy uwzglednit opinie pisemna biegltego sadowego M. A.. W
ocenie Sadu Rejonowego opinia ta byla wiarygodna, spdjna i logiczna. Oparta byla na materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, ogledzinach przedmiotowych nieruchomosci, prowadzi do logicznych wnioskéw. Biegly przedstawil
charakterystyke losia, obszary wystepowania zwierzecia oraz ocenit zakres zniszczen poszczegélnych nieruchomosci
i okredlit warto$¢ wyrzadzonych szkod przez losie. Ponadto w sposdb logiczny i wyczerpujacy uzasadnilt przejecie
metody wyceny uszkodzen wyrzadzonych przez tosie. W sposoéb szczegbdlowy uzasadnil swoje stanowisko, ktore bylto
rzeczowe i konkretne. Nadto Sad Rejonowy uznal za wiarygodna uzupehiajaca opinie bieglego. Opinia biegtego
stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zeznania przesluchanego na rozprawie Swiadka w osobie T. G.
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Wyjasniajac, ze Swiadek jest pracownikiem Shuzby Le$nej w nadle$nictwie
K. od 2005 1., a od 2010 r. pelni funkcje le$niczego. T. G. sprawuje opieke nad powierzonym mu leénictwem,
w ktorego sklad wchodza zaréwno lasy panstwowe, jak rowniez lasy prywatne nalezace do powodéw. Posiada on
specjalistyczna wiedze na temat nadle$nictwa. Zeznania te korespondowaly z pozostalym ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym, stad w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo je uznac jako rzetelny material dowodowy. Fakt
wyrzadzenia szkod przez losie na dzialkach poszczegblnych powoddéw zostat potwierdzony przez bieglego, zatem nie
budzil watpliwoéci Sadu Rejonowego. Sad I instancji wskazal, ze zeznania powoddéw — aczkolwiek wiarygodne — mogly
by¢ jedynie potwierdzeniem ustalen bieglego.



Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie nie zebrano materialu dowodowego pozostajacego ze soba w istotnej
sprzeczno$ci. Roznica stanowisk stron dotyczyla w istocie nie faktéw, lecz ich interpretacji i oceny prawnej oraz
ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwanego za wyrzadzone szkody. Sad I instancji oddalil szereg wnioskéw
dowodowych powoddéw, zmierzajacych do zbadania celowo$ci przywrocenia polowan na losie. Zdaniem Sadu
Rejonowego okolicznosé ta nie byla potrzebna do rozstrzygniecia. Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu Rejonowego opinia byla w pelni wiarygodna, natomiast
wszelkie ustalenia na jej podstawie czynil Sad — kierujac sie nig jako jedna z przestanek stanu faktycznego. Charakter
szkod w lasach powodéw dawal podstawy do przyjecia, ze wyrzadzily je wylacznie losie — inne jeleniowate zeruja w
odmienny sposob.

W ocenie Sadu Rejonowego, dochodzone w sprawie roszczenia odszkodowawcze byly usprawiedliwione. Jednakze
znajdowaly one nieco inne uzasadnienie, anizeli wskazywala strona powodowa w swoich pismach procesowych. W
tym zakresie Sad a quo wyja$nil, ze powodowie dochodzili odszkodowania za zniszczenia lasow. Stwierdzenie to niesie
znaczace konsekwencje prawne, poniewaz obszary le§ne doczekaly sie wlasnej regulacji normatywnej w postaci ustawy
o lasach. Przepisy tego aktu stosuje sie do obszaréw o zwartej powierzchni minimum 0,1 ha, pokrytych uprawami
lesnymi lub przej$ciowo ich pozbawionych, przeznaczonych do produkcji lesnej, badz tez stanowigcych rezerwat lub
park narodowy albo wpisanych do rejestru zabytkéw (art. 3 ust. 1 ustawy o lasach). Ustawe stosuje sie do wszelkich
las6w — niezaleznie od formy ich wlasnoS$ci. Wszystkie dzialki opisane w pozwach spelialy przytoczone wymogi, mimo
iz nie stanowia wlasnoS$ci Skarbu Panstwa. A zatem nalezalo stosowa¢ do nich przepisy powolanej ustawy. Szczegblng
wage mial z punktu widzenia sprawy niniejszej art. 11, zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna, osoba fizyczna lub
prawna jest zobowiazana do naprawienia szkody wedlug zasad okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Wobec braku w
ustawie szczegbdlowych regulacji odnoénie zasad odpowiedzialno$ci nalezy uznac, iz przepisy Kodeksu nalezy stosowac
nie tylko do sposobu naprawienia szkody (w szczego6lnoéci art. 363 k.c.), ale i samych zasad odpowiedzialnoéci.
Mimo, iz szkody zostaly wyrzadzone przez losie, ktore sa zwierzyng towna, objeta obecnie calkowita ochrong, nie
mozna bylo zdaniem Sadu I instancji doszukiwa¢ sie podstaw odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa w rozdziale 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie. W my$l art. 46 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy szkody wyrzadzone
przez losie w uprawach i ptodach rolnych podlegaja naprawieniu. Natomiast za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
lowne objete calkowita ochrona odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panistwa (art. 50 ust. 1 Prhow). Tymczasem las nie
jest uprawa rolng — nawet jesli wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego. Wskazuje na to juz powszechne rozumienie
obydwu pojec: las i uprawy rolne cechuje odmienna roélinno$¢, zr6znicowanie zabiegéw pielegnacyjnych, wreszcie
intensywno$¢é gospodarowania. Zasady wykladni jezykowej nakazuja stosowa¢ definicje ustawowe takze w innych
aktach normatywnych. A zatem zdefiniowanie lasu w sposéb okre§lony w ustawie o lasach uniemozliwia utozsamianie
lasu z uprawa rolna. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, ze stosunkowo waski zakres odpowiedzialnoéci na
podstawie prawa lowieckiego nie wylacza odpowiedzialnosSci na zasadach ogo6lnych — choé w zadnym z orzeczen nie
wskazano przykladéw zastosowania tych ogoélnych zasad. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil
konkretna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Przy braku innych przepiséw, statuujgcych np. odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka, zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢é mogla opierac sie jedynie na ogdlnej zasadzie winy.
W obecnym stanie prawnym wlascicielem zwierzat zyjacych w stanie dzikim jest Skarb Panstwa (art. 2 Prlow). Ten
szczegblny przedmiot wlasno$ci wymaga jednak specjalnego traktowania - zaré6wno w odniesieniu do pojedynczych
zwierzat, jak i do calych populacji. Powolana ustawa okre$la mianem lowiectwa ochrone zwierzat lownych (zwierzyny)
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej
i rybackiej. Okreslone przez ustawe zasady sg kierowane do dzierzawcoéw i zarzadcoéw obwodow lowieckich, ktore
wykonuja gospodarke w tych obwodach, jak i do nadle$niczych Laséw Panstwowych a nawet organéw samorzadu
terytorialnego (art. 11 ust. 3 Prlow) Gospodarowanie populacjami zwierzyny, stanowiace element lowiectwa, wymaga
w szczegoOlnosci wzbogacania naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach (art. 11 ust. 2 pkt 2 PrEow). Realizacja
tej dyrektywy na poziomie obwodu lowieckiego moze polega¢ np. na urzadzaniu poletek lowieckich, czyli sSro6dlesnych
(wymienionych m.in. w rozporzadzeniu w sprawie planéow lowieckich). Z przytoczonym przepisem koresponduja
przepisy regulujace gospodarke lesna. Art. 18 ust. 4 LasU stanowi, ze plan zagospodarowania lasu musi wskazywaé



cele w zakresie gospodarki lowieckiej, jak rowniez wskazywac lasy i grunty przeznaczone do zalesienia. Gospodarke
le$na na podstawie planu urzadzenia lasu wykonuje nadles$niczy przy pomocy nadle$nictwa (art. 34 ust. 1 LasU).

Powyzsze regulacje doprowadzily Sad I instancji do wniosku, ze na jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa ciaza
obowiazki polegajace na zapewnieniu zwierzynie lownej odpowiedniej bazy zerowej — z uwzglednieniem dajacych sie
przewidzie¢ zmian w §rodowisku. Do zmian takich z pewnoScia nalezato zwiekszenie sie populacji tosi — stanowiace
przeciez cel i ewidentny skutek objecia tego gatunku ochrong caloroczna. Sposob zerowania tych zwierzat i ich
siedliska dla stuzb leénych z pewnos$cia stanowily wiedze oczywistg. Liczac sie ze zwiekszeniem liczby zwierzat -
a wiec i iloSci niezbednego im pokarmu — nalezalo na obszarach ich wystepowania, w odpowiedniej odleglosci od
terenow prywatnych - przygotowaé odpowiednio duze obszary leSne stanowiace miejsce ich zerowania, albo tez ich
surogaty w postaci pozostawianego materiatu zgryzowego. Tymczasem przekazanie znaczacych obszar6w na rzecz
Biebrzanskiego Parku Narodowego spowodowalo zaniechanie calkowitego wyrebu drzew, ktére nie mogly zostac
obsadzone mlodymi ro$linami, ktére moglyby w krotkim czasie stanowi¢ pokarm dla zwiekszajacej sie populacji tosi.
Tego rodzaju zaniechanie wobec istnienia wyraznego obowigzku nalezy ocenié jako zachowanie bezprawne, a wiec
stanowigce przeslanke odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej. Zaden przepis nie naklada na prywatnych wiascicieli
lasow obowiazku wyzbycia sie pozytkow swego gruntu w interesie publicznym. Sad Rejonowy odwotal sie do
zeznan $wiadka G. — pracownika Lasow Panstwowych — ktory zdawal sobie sprawe z problemu braku zeru dla
losi oraz z niedostatkéw podejmowanych dzialan polegajacych na $cinaniu osik i pozostawianiu ich dla losi. Nie
byly odosobnione przypadki padania losi z glodu. Stanowilo to najlepszy dowdd na znaczace zaniedbania w tym
zakresie. Przez wine w doktrynie prawa rozumie sie mozliwo$¢ postawienia zarzutu niewlasciwego zachowania sie
w danej sytuacji. Tradycyjnie wyrdznia sie lekkomy$lno$é, kiedy to sprawca mimo przewidywania niekorzystnych
skutkow bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie, oraz niedbalstwo - kiedy to sprawca w ogdle nie zdaje sobie
sprawy z mozliwoSci niekorzystnego skutku swoich dzialan mimo, iz moze i powinien to przewidywac. Podmioty
zajmujace sie gospodarka le$na i lowiecka w imieniu Skarbu Panstwa wobec planowanego zwiekszenia populacji losi
mogly i powinny przewidzie¢ nie tylko zwiekszone zapotrzebowanie populacji na pokarm, ale takze kierowanie sie
zwierzat na tereny mtodych laséw nienalezacych do Skarbu Panstwa w sytuacji niedostatku zeru. Osobom pracujacym
w instytucjach zajmujacych sie leénictwem i lowiectwem (w szczegblno$ci ministerstwa, ktére zatwierdza plany
urzadzenia lasu oraz jednostkom organizacyjnym Laséw Panstwowych przygotowujacym te plany) mozna zatem
przypisa¢ co najmniej niedbalstwo. Za szkode wyrzadzona z winy osoby, ktérej powierzono wykonanie pewnej
czynnosci, i ktéra podlegala kierownictwu zlecajacego, odpowiada wlasnie podmiot zlecajacy — w tym wypadku Skarb
Panstwa (art. 430 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego zaniechanie w zakresie przygotowania odpowiednio duzych obszaréw mogacych stanowié
baze zerowa dla losi pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkodami w lasach powodow.
Instynkt zwierzat nakazujacy poszukiwanie pokarmu nie jest zjawiskiem obcym nawet dla oséb posiadajacych
minimalng wiedze biologiczna. Jest wiec oczywiste, ze zwierzeta — nie znajace przeciez prawa wlasnosci, ale
dysponujgce mozliwo$cia przemieszczania sie — nie znajdujgc dostatecznej iloSci zeru w lasach Skarbu Panstwa
zaczng zjadac¢ kazdy inny dostepny pokarm, a wiec i mlodniki na gruntach prywatnych. Zdaniem Sadu Rejonowego
argument o konieczno$ci zaakceptowania strat powodowanych przez losie — takze na gruntach prywatnych — jako
przewidywalnego elementu gospodarki le$nej nie mog} zostaé zaakceptowany. Zniszczone lasy zostaly posadzone ok.
roku 2000, kiedy liczba losi w niektorych rejonach byla nawet sze$ciokrotnie mniejsza. Mozna bylo przewidziec, ze
losie i inne zwierzeta spowoduja okreslone straty

w sadzonym lesie, natomiast tego, ze ich liczba wzroénie lawinowo na skutek dzialann administracyjnych — juz
nie. Szkoda to kazdy uszczerbek w majatku doznany wbrew wlasnej woli wlasciciela majatku. Kodeks wskazuje na
szkode w postaci rzeczywistej straty w majatku oraz utraty korzysSci, ktére do niego nie weszly. Zdaniem Sadu I
instancji precyzyjne okreslenie wysoko$ci szkody w sprawie niniejszej nie bylo mozliwe. Wymagaloby poczynienia
zbyt daleko idacych zalozen, zwlaszcza odnosnie mozliwych do uzyskania zyskéw ze sprzedazy drewna, ktore sa
pochodna ceny — niemozliwej do przewidzenia w okresie kilkudziesieciu lat. Dlatego Sad Rejonowy stosownie
do art. 322 k.p.c. opart sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, a w szczegélno$ci na opinii bieglego, ktora
wskazywala na wysokos¢ odszkodowania uzyskiwanego z tytulu przedwcezesnego wyrebu lasu — okreslonego w sposéb



przewidziany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 20 czerwca 2002 r. w sprawie jednorazowego odszkodowania
za przedwczesny wyrab laséw (wydanego na podstawie ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i
leénych). W przypadku laséw mlodych — jak u powodow — jest stosowana tu metoda poniesionych kosztéw. Nie byto
oczywiécie podstaw, aby cytowane rozporzadzenie zastosowac wprost. Dotyczy ono nalezno$ci odmiennego rodzaju,
zwigzanych ze zmiang charakteru gruntu. Réwniez zastosowanie tych regulacji przez analogie budzito watpliwosci:
z cywilnoprawnego punktu widzenia wysoko$é szkody jest elementem stanu faktycznego i brak jest podstaw,
aby przyjmowaé ryczalty okre§lane normatywnie, dotyczace optat publicznych. Kierujac sie jednak kompetencja
przyznanag przez art. 322 k.p.c. Sad moze oprzeé sie na wskazanej rozporzadzeniem metodologii obliczania wysokosci
szkody przy ustalaniu jej faktycznej wysokos$ci. Sad a quo, zgodnie z wyja$nieniami bieglego przyjal domniemanie,
iz wszystkie szkody w lasach powodéw spowodowaly losie. Zwazywszy, ze odszkodowanie ma charakter jednie
przyblizonego szacunku i to nie obejmujacego wszystkich utraconych korzysci powodow, takie zalozenie nalezalo
uzna¢ za dopuszczalne.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zarzut przedawnienia nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Pozwany trafnie wskazal, ze
roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie po uplywie 3 lat od chwili, kiedy znany stat sie sprawca szkody (art.
442(1) k.c.) Jednakze w sprawie niniejszej nalezalo wzia¢ pod uwage dwa istotne argumenty. Przede wszystkim szkody
w lasach powodow narastaly z czasem, osiggajgc apogeum w roku 2010. Wezeéniej nie mialy tak wielkich rozmiaréw
i byly mozliwe do zaakceptowania z ekonomicznego punktu widzenia. Dlatego przyjecie domniemania, ze gro tych
szkdd powstalo w okresie ostatnich trzech lat, skutecznie niweczy zarzut przedawnienia co do zdecydowanej czesci
roszczenia. Po drugie nie sposob bylo uznac, ze osoba odpowiedzialna za szkode byta juz znana w chwili wyrzadzenia
szkody. Orzecznictwo sadéw w sprawach tego rodzaju — potwierdzajace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — ciagle
ma charakter precedensowy. Dopoki wykladnia przepisow potwierdzajacych te odpowiedzialno$é nie utrwali sie w
orzecznictwie — zwlaszcza na poziomie Sadu Najwyzszego — nie mozna mowic¢ o mozliwosci dowiedzenia sie o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac ze pozwany pozostaje w zwtoce dopiero od
chwili wezwania do zaplaty, przy czym wytoczenie powbdztwa zastepuje takie wezwanie. Wobec cze$ciowego cofniecia
niektérych pozwow, w tym K. K. i wyrazenia na to zgody przez pozwanego Sad Rejonowy umorzyt postepowanie na
podstawie art. 355 k.p.c.. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze biegly M. A. w sposéb wiarygodny
i logiczny wykazal rozmiar i sposéb powstania szkdd, podczas gdy opinia bieglego zawiera bledne zalozenia, stosuje
niewlaéciwg metodologie obliczenia szkdd oraz zawiera szereg nieScislo$ci powolywanych na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2013 r. przez strone pozwana, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy przez Sad;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego wobec szeregu zasadnych zarzutéw merytorycznych wzgledem opinii
bieglego M. A., co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy przez Sad;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie
niewlasciwych ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy polegajacych na przyjeciu, iz losie nie posiadaja
wlaéciwej bazy zerowej w lasach, co nie bylo teza zadnego z przeprowadzonych dowodéw, nie wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, a stalo sie podstawa faktyczng zasadzenia zadanych przez
powodow kwot odszkodowan;

4. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez brak rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy i przyjecie, ze wszystkie szkody
w lasach powodéw zostaly spowodowane przez losie, podczas gdy notorig jest przyjecie bioréznorodnoéci obszaréw



le$énych i wynikajaca z tego wieloprzyczynowo$é powstania szkdéd w lasach powodéw np. poprzez inne zwierzeta,
choroby drzewostanu, naturalne ubytki i inne wskazywane przez strone pozwana;

5. naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa lowieckiego w zwiazku z art. 46 i 47 Prawa lowieckiego poprzez okreSlenie
obowiagzkow pozwanego wynikajacych z ustawy Prawo lowieckie i jednoczesne pominiecie zastosowania uregulowan
dotyczacych rekompensaty szkdd zawartych w przepisach ustawy prawo lowieckie;

6. naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa lowieckiego poprzez bledne przyjecie, ze obowigzkiem pozwanego bylo
zapewnienie wlasciwej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach, podczas gdy przepisy Prawa lowieckiego statuuja ten
obowiazek wobec konkretnych statio fisci Skarbu Panistwa innych niz Minister Srodowiska;

7. naruszenie art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez calkowite nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia i przyjecie domniemania, ze wiekszo$¢ szkod powstala w okresie ostatnich trzech lat, podczas gdy Sad
a quo w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 r. ustalil, iz szkody narastaly z czasem, co powinno
prowadzi¢ przynajmniej do cze$ciowego uznania zarzutu przedawnienia. Na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyl
rowniez postanowienie Sadu I instancji wydane na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r., o oddaleniu wniosku
dowodowego z opinii bieglego, ze wzgledu na bezpodstawne oddalenie tegoz wniosku dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego; ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku, wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. (sygn. akt V Ca 483/14) Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje (punkt 1),
zasadzil od Skarbu Panistwa- Ministra Srodowiska na rzecz D. C. kwote 1200 z1, J. S. kwote 1200 zl, I. T. kwote 300 z},
S. R. kwote 300 zl, W. M. kwote 300 zl, A. T. (2) kwote 1200 zl, E. K. kwote 1200 z1, J. Z. kwote 1200 z}, R. J. kwote
1200 zl, H. D. kwote 1200 z}, K. B. kwote 1200 zl, P. G. kwote 1200 zl, R. M. kwote 600 zl, M. K. kwote 1200 zl, Z.
M. kwote 1200 zl, S. K. kwote 300 z}, K. K. kwote 1800 z} i A. K. kwote 1200 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej (punkt 2).

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. akt I CSK 290/15) Sad Najwyzszy w sprawie z powbddztwa K. K. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Srodowiska, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca 483/14 uchylit zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej apelacje
w stosunku do K. K. oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego w stosunku do nie i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy
kontrola kasacyjna potwierdzila zarzucang przez skarzacego wade uzasadnienia zaskarzonego wyroku w postaci
niewskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych
w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie Sad Najwyzszy ogolnie stwierdzil, ze powdd
uzasadniajgc zgdanie pozwu jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal art.417 § 1 k.c. uznal wiec,
ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze ma rekompensowac szkode wyrzadzona przez Skarb Panstwa oraz
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Wiagzal wyrzadzenie szkody
z uprawnieniami ministra do spraw $rodowiska do okreslenia w drodze rozporzadzenia listy gatunkow zwierzat
lownych i okreséw polowan na te zwierzeta oraz powolal rozporzadzenie ustanawiajace caloroczng ochrone losi.
Ocena zasadno$ci dochodzonego roszczenia z uwzglednieniem okolicznosci posrednio wynikajacych ze wskazanej
przez powoda podstawy zadania moze wiec mie¢ znaczenie dla ponownej oceny zasadnoSci powodztwa. Ponadto Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze przyjecie art.430 k.c. jako podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego oznacza przyjecie
zalozenia, ze odpowiedzialnoéé Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska dotyczy jego uprawnien i obowigzkéw o
charakterze niewladczym i pomija unormowania dotyczace ministra wlasciwego do spraw $rodowiska zawarte w
ustawie z dnia 13 marca 1995 r. Prawo lowieckie, wskazujace na jego wladcze kompetencje w zakresie lowiectwa.



Przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art.430 k.c. wymagaloby wykazania, ze do zadan wlasnych
ministra nalezy zapewnienie odpowiedniej bazy zerowej zwierzynie oraz wskazania konkretnych oséb podlegajacych
jego kierownictwu i obowigzanych stosowac sie do jego wskazéwek, ktérym powierzyt on wykonanie tych zadan na
jego rachunek.

W pi$mie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2016 r. pozwany podnibst dodatkowe zarzuty dotyczace naruszenia
prawa materialnego, tj.:

1) art. 430 k.c. przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do zadan wlasnych Skarbu Panstwa-
Ministra Srodowiska nalezy zapewnienie odpowiedniej bazy zerowej zwierzynie fownej oraz, ze mozliwe jest wskazanie
konkretnych os6b podlegajacych jego kierownictwu i obowiazanych stosowaé sie do jego wskazowek, ktorym
powierzyl on wykonanie tych zadan na jego rachunek, gdy tymczasem przepis ten nie reguluje relacji Minister
Srodowiska - dzierzawcy i zarzadcy obwodow lowieckich;

2) art. 430 wzw. art. 361 k.c. przez przyjecie, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy dzialaniami
Skarbu Panstwa-Ministra Srodowiska a strata, ktéra poniosta powddka, przyjmujac, ze pozwany mial obowigzek
podjecia dzialan, ktére uchronilyby przed powstaniem straty, a takze ze zaniechal ich podjecia, gdy tymczasem brak
jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem i zaniechaniem Skarbu Pafistwa-Ministra Srodowiska
a stratg Powodki;

3) art. 417 81 k.c. przezjego niezastosowanie polegajace na nieustaleniu przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
- Ministra Srodowiska z tytulu niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej,
podczas gdy obowigzkiem sadu bylo ustalenie tych przeslanek, gdyz taka byla podstawa faktyczna powddztwa i o ich
zbadanie wnosila powodka w pozwie z dnia 30 maja 2011 r.;

4) art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. przez ich bledna wykladnie, tj. przez przyjecie, ze strata
powodki zostala ustalona na dzien 8 czerwca 2011 r., cho¢ ustalenie wartoSci straty nastapilo ewidentnie dopiero w
dniu wyrokowania, a zatem powinna ona zosta¢ wyplacona powodce w tym dniu;

5) art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 3 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -Prawo lowieckie przez przyjecie,
ze to Skarb Pafistwa - Minister Srodowiska w przedmiotowej sprawie zobowigzany jest do podejmowania dziatan
zwiekszajacych baze zerow dla losi, chociaz Skarb Panstwa-Minister Srodowiska moze oddzialywaé w tym zakresie
zgodnie z przepisami jedynie przez sfere dzialan wtadczych (sprawowania nadzoru);

6) art. 12 ust. 5a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z pdzn.
zm.) w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrob laséw (Dz. U. poz. 905), przez przyjecie, ze znajduja one zastosowanie do
ustalenia wysokos$ci kwoty zasadzonej od Skarbu Panistwa - Ministra Srodowiska, skoro sam Sad przyznal, ze przepisy
te dotycza naleznoéci publicznoprawnych, gdy tymczasem wysoko$¢ straty powinna zostaé obliczona na zasadach
ogdblnych.

Ponadto pozwany wnidst o zwrot kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego na podstawie art. 415 w zw. z art.

398" §1k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, albowiem Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy. Oceny, czy sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy rozstrzygnal on o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie, gdy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje



przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia
1998 r., IT CKN 897/97, OSNC z 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r.,
IIT CKN 151/98, z dnia 9 listopada 2012 r., z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, oraz wyroki SN z dnia 12 lutego
2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, z 12 listopada 2007
r., I PK 140/07, OSNP 2009 Nr 1-2, poz. 2).

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem od poczatku wytoczenia powodztw, powddka jako podstawe
prawng zgdania wskazywala przepis art.417 k.c. i co prawda jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy, sad nie jest
zwigzany podstawa prawna wskazywang przez strone, jednak jest nia zwigzany w takim zakresie, w jakim strona
na poparcie swojego powoddztwa przedstawia okolicznosci faktyczne. W toku postepowania przed Sadem I instancji
powddka podnosita, ze Minister Srodowiska wprowadzajac rozporzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2001 r. w sprawie
ustalenia gatunkéw zwierzat lownych oraz okreSlenia okres6w polowan na te zwierzeta lowne oraz utrzymujac
rozporzadzeniem z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia okres6w polowan na te zwierzeta, caloroczng ochrong
losi nie uregulowat sposobu kontroli wzrostu populacji gatunku, zarzucila takze brak wydania szczegblnej regulacji
ustawowej okreslajacej zasady odpowiedzialnos$ci za szkody spowodowane przez losie inne, anizeli tylko w uprawach
i plodach rolnych, a ponadto wskazala, ze losie wyrzadzaja szkody w uprawach le$nych w zwigzku z tym, iz nie
maja zapewnionego innego pokarmu. Oprocz tego, wyrzadzenie szkody wyrzadzonej przez Skarb Panstwa wigzala z
niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej, co wynika z
podanej przez nig podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, na co zwrocil uwage takze Sad Najwyzszy. Tymczasem
Sad I instancji w ogole pomingl te kwestie. Nie zakwestionowal podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu
o art.417 k.c. Sad I instancji nie wykluczyt mozliwos¢ przypisania Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
wskazang przez powddke jednostke, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c., nie odnidst sie
do upatrywanego przez powddke Zrodla szkody. Sformulowanie powbddztwa w oparciu o koncepcje niewlaéciwego
stosowania uprawnien wladczych przez ministra, skutkowaé¢ musialo oparciem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
o zasade niezgodnoSci z prawem. Jest przeciez oczywiste, ze jezeli wnoszacy powddztwo o zaplate czyni podstawa
zadania przepis art. 417 k.c., to zarazem przedstawia pod osad tylko te fakty, ktére moga postuzy¢ jako substrat
konstrukcji odpowiedzialnoSci w niej zawartej. Jezeli zatem osoba wnoszaca pozew buduje zarazem jaka$ konstrukeje
swego zadania, osadzajac ja na $ci$le wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytycza granice
okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére maja stanowié¢ podstawe faktyczng orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 23
lutego 1999 r. I CKN 252/98, Legalis nr 43591). Sad I instancji nie rozwazy} powyzszych okolicznosci, orzekajac jedynie
w oparciu o art.430 k.c., przyjmujac zalozenie, ze odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska dotyczy
jego sfery uprawnien i obowiazkéw o charakterze niewladczym. Z tych wzgledéw Sad a quo powinien przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zweryfikowac okoliczno$ci faktyczne, ktore sa przytaczane na poparcie zagdania pozwu i ocenic je
w $wietle zasadno$ci odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art.417 k.c.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy wskazuje, ze te okolicznoSci faktyczne, ktore byly przytaczane w toku catego
postepowania przez strone powodowa generalnie dotycza naprawienia szkody wyrzadzonej przez losie i tu zdaniem
Sadu II instancji, Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien roéwniez na kanwie tego stanu
faktycznego podja¢ prébe oceny zasadnoéci zadania w $wietle art.50 ust. 1 b ustawy Prawo lowieckie, z tego
wzgledu, ze zadna ze stron podstawy prawnej nie powolywala. Sa rézne oceny w jakich okoliczno$ciach przepis
ten ma zastosowanie. W ocenie Sagdu Okregowego przepis ten kreuje odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez losie poza terenami rolnymi, poniewaz interpretacja tego przepisu wskazuje, ze nie dotyczy on tylko
i wylacznie szkod, o ktérych mowa w art. 46 ustawy Prawo lowieckie. Zwrocié nalezy rowniez uwage na to, ze gdyby
doszlo do takich ustalen, ktore uzasadnialyby odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa na tej podstawie, to konsekwencja
tego bylaby konieczno$¢ ustalenia innego niz Minister Srodowiska statio fisci. Ponadto inna bylaby podstawa
ustalania wysokos$ci odszkodowania, tj. nie na podstawie rozporzgdzenia dotyczacego wyrebu drzew, ale nalezaloby sie
odwolaé do rozporzadzenia, ktére zostalo wydane jako akt wykonawczy do przepisow art.46 ustawy Prawo lowieckie,
albowiem nawet w uzasadnieniu projektu tego rozporzadzenia wskazano, ze te zasady maja zastosowanie w przypadku
odszkodowania zasgdzanego na podstawie art. 50 ust. 1 b. Jednak jest to jedynie niewigzgce wskazanie na marginesie
pierwszego argumentu, ktory legl u podstaw uchylenia orzeczenia.



Odnoszac sie do wniosku o zwrot kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego, wskazaé trzeba, ze w razie uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad, ktéremu zostala
przekazana, orzeka w przedmiocie wniosku restytucyjnego zgloszonego w skardze kasacyjnej w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie (por. wyrok SN z 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Legalis nr 316259). Tymczasem w

niniejszej sprawie wniosek, o ktérym mowa w art.398 > § 1 k.p.c. nie zostal zawarty w skardze kasacyjnej, stad jego
zgloszenie dopiero w trakcie ponownego postepowania po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy
bylo spéznione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K. K. i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.



