Sygn. akt V Ca 1694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Lukaszuk

SSO Magdalena Majewska
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. H.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I C 4705/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo w caloSci oraz zasadza od J. H. na rzecz (...) Towarzystwa (...) SA
w W. kwote 1.217 zt (tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od J. H. na rzecz (...) Towarzystwa (...) SA w W. kwote 1.398 zl (tysiac trzysta dziewiecdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1694/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2015 r. J. H. wni6sl o zasadzenie od A. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.960 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze dochodzi tej kwoty jako zwrotu
za potracona oplate likwidacyjna po zerwaniu tzw. polisolokaty.



W dniu 27 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 16985/15 Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie IT Wydziat Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w catoéci
uwzglednil powo6dztwo.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal w caloSci skutecznie zaskarzony sprzeciwem przez A. Towarzystwo (...) na (...) S.A. z
siedzibg w W.. Ustosunkowujac sie do zadan pozwu, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, wskazujac, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie:

I. zasaqdzil od A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. H. kwote 3.960 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil w powédztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasqdzil od A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. H. kwote 815 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na wniosek powoda- konsumenta - z dnia 29 marca 2011 r., pomiedzy nim, a pozwanym Towarzystwem (...) zostala
zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa (...) 2008 nr (...) z data rozpoczecia odpowiedzialnoéci
A. w dniu 22 grudnia 2011 r. Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 o oznaczeniu (...) (...) oraz
zalacznika do OWU o oznaczeniu (...)(...) W polisie okreslono, ze powod bedzie oplacal miesieczna skladke regularna
w wysokoSci 300 zl do 08 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Umowa zostala zawarta za posrednictwem agenta
ubezpieczeniowego dzialajacego na rzecz A.. Odpowiedzialno§¢é pozwanego Towarzystwa (...) na podstawie umowy
rozpoczela sie z dniem 08 kwietnia 2011 r. Status polisy oplaconej wynosit 18.000 zt.

Na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa (...) 2008 nr (...) Towarzystwo (...) uprawnione
zostalo do pobrania m.in. oplaty likwidacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2011 r. w sprawie XVII AmC 1704/09, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg
w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy, zgodnie z ktérym A. pobieral oplate likwidacyjna w
dotychczasowej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 87/12 oddalil apelacje
od powyzszego wyroku. Treé¢ tego postanowienia umownego zostata wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod
nr (...).

W dniu 04 kwietnia 2013 r. zostala wprowadzona zmiana do umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa (...) w
ramach ktorego okreslono, iz oplata likwidacyjna ustalona zgodnie ze wskazanymi powyzej stawkami ryczalttowymi
nie moze przekroczy¢ sumy kwot: kosztu dystrybucji w wysokosci 109,25% skladki regularnej naleznej za pierwszy rok
polisowy; kosztu wystawienia polisy w wysoko$ci 260 zl; kosztu rozwigzania umowy ubezpieczenia w wysokosci 280 zl.

Ubezpieczyciel zostal upowazniony nadto do pobierania nastepujacych oplat: za zarzadzanie (1,95% rocznie); za
ryzyko (w wysokoSci szczegdlowo podanej w polisie ubezpieczeniowej); transakcyjnej (w kwocie 15 z1); od wykupu;



za wznowienie umowy (w kwocie 200 zl), oplate administracyjna (w wysokosci 11,50 zl miesiecznie) oraz od wykupu
w wysokoSci 1%.

Z uwagi na brak wplaty przez powoda skladek regularnych w okresie prolongaty - przed uplywem czwartej rocznicy
polisy, umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu, za§ Towarzystwo (...) dokonalo umorzenia §rodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym przypisanym do powoda wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 11 grudnia 2014 r.
Z umorzonych Srodkéw w kwocie 11.949,68 z} strona pozwana pobrala od powoda oplate likwidacyjna w wysoko$ci
3.960 z} oraz oplate od wykupu w kwocie 119,50 zl.

Pismem z dnia 07 maja 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej w terminie 7 dni
od dnia doreczenia pisma. Pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo spelnienia Zadanego §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie, a takze
jej rozwigzania. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt natomiast zasadno$ci podniesionego przez strone pozwang
zarzutu naduzycia prawa przez powoda oraz oceny postanowien OWU stosowanych przez strone pozwang, na
podstawie ktorych ta zatrzymala dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw a

zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385' § 1 k.c.
- art. 385° k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.
Stanowisko pozwanej, jakoby powod swym dzialaniem zmierzal do naduzycia prawa w $wietle art. 5 k.c. Sad uznal
za chybione. Wykonywanie czynnoSci agenta ubezpieczeniowego, podobnie jak wykonywanie innych zawodéw,
ktore wymagaja poglebionej wiedzy ekonomicznej lub prawniczej nie oznacza, iz osoba trudnigca sie danym
zawodem, bedaca konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., nie moze powolywa¢ sie na uzycie przez przedsiebiorce
wobec niej klauzuli abuzywnej. Posiadanie specjalistycznej wiedzy przez osobe taka jak powdd nie powoduje
zniesienia skutku zastosowania przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego, a to braku zwiazania
tym postanowieniem. Powolywanie sie przez taka osobe na skutek zastosowania niedozwolonego postanowienia
umownego nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powdd
zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie z pozwanym Towarzystwem wystepowal w roli konsumenta.

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru klauzuli umownej Sad Rejonowy wskazal, ze analizowana
umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana ochrona ubezpieczeniowa ma
jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, a dominuje w niej aspekt kapitalowy. Stwierdzié¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania.

Zwazywszy na charakter lgczacego strony stosunku prawnego Sad I instancji wykluczyt kwalifikacje spornych zapisow
wzorca umownego jako gléwnego Swiadczenia stron.

Odnoszac sie do pozostalych przeslanek uznania zapis6w wzorca umownego za abuzywny Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze ubezpieczyciel przewidzial swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej
wysokoSci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn.
jest calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna
nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznac, iz zakwestionowane

postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385> pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog

klauzul zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zakwestionowane



postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal cato$ci wykupionych srodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowg - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Ponadto tego rodzaju postanowienie narusza réwniez razaco interesy
konsumenta — wplywa bowiem na pobieranie w ogole nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w zwiazku z
zasadg ekwiwalentno$ci S§wiadczenia. Obcigzanie konsumenta tak istotna czedcia kwoty prowadzi do przerzucenia
na niego kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszych latach po zawarciu umowy. Nie jest sluszne,
aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obciazal konsumenta funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy nie zna kosztow
zwiazanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach
pozniejszych. Ponadto Sad Rejonowy podkredlil, ze w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne
oplaty: za zarzadzanie, administracyjna, za ryzyko, transakcyjng i wreszcie oplate od wykupu.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty
likwidacyjnej w wysoko$ci nieadekwatnej i oderwanej do kosztéw zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy,
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest
upadek podstawy prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej w calo$ci. Pobrane zatem w drodze potracenia $wiadczenie
nalezy traktowaé jako nienalezne a przyczyny nienaleznoéci upatrywaé¢ w upadku podstawy prawnej jego spelnienia
(dokonanego w drodze potracenia umownego).

Odnoszac sie do zarzutu zuzycia uzyskanej kosztem powoda korzysci, Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana sama
przyznaje, iz wydatki poniosta w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie - a nie jej rozwigzania. Korzy$cia
pozwanej jest zatem zatrzymanie czesci wartoSci rachunku powoda po rozwiazaniu umowy. W tym stanie rzeczy nie
ulega watpliwosci, ze obcigzenie powoda powyzszymi kosztami w ocenie Sadu nie znajduje oparcia ani w przepisach
obowigzujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument-przedsiebiorca.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 3852 pkt. 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracona tytulem oplaty likwidacyjnej w wysokoéci 3.960 zt.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowit przepis art. 455 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie objetym
punktami 1 i 3 wyroku, zarzucajac:

. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku o przestuchanie Powoda, na okolicznos$ci
zwigzane z wiedza i do$wiadczeniem Powoda (konsumenta, bedacego jednoczesnie agentem ubezpieczeniowym)
istotnych w ramach indywidualnej postanowien umownych;

2. art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku o zobowiazanie Powoda do przedlozenia
umowy laczacej go z (...) sp. z 0.0., na okoliczno$¢ poéredniczenia przez Powoda przy zawieraniu umow ubezpieczenia
z (...) oraz przystugujacego mu z tego tytulu wynagrodzenia ;

3. art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodow
obejmujacych zestawienia prowizyjne, faktury wystawione przez pos$rednika oraz potwierdzenia dokonania przelewu,
jak réwniez oéwiadczenia pracownikdéw pozwanego (aktuariusza oraz gléwnej ksiegowej), na okolicznoéci zwigzane z
poniesieniem przez Pozwanego wydatkow zwigzanych z zawarciem i zakonczeniem umowy przez Powoda.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



1.art. 65§ 11§ 2 k.c. w zw. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przez jego niesluszne niezastosowanie - tj. uznanie, ze postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej nie ksztaltuja $wiadczenia gldéwnego Powoda na rzecz Pozwanego;

2. art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie wiaza Powoda, gdyz ksztaltuja jego prawa w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg jego interesy;

3.art. 385 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie istotnych elementéw, ktére powinny zostaé wzigte
pod uwage w ramach przeprowadzania kontroli indywidualnej;

4. naruszenie art. 3852 pkt 17 k.c., poprzez jego niestuszne zastosowanie do postanowiei umownych przewidujacych
oplate likwidacyjna w przedmiotowej umowie;

5. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. obowiazujacej w dacie wygasniecia
umowy - Dz.U.2003 Nr 124 poz. 1151 poprzez nieuwzglednienie przy ocenie wzorca obowigzku, nalozonego przez
ustawodawce na zaklady ubezpieczeniowe, prowadzenia dzialalno$ci w sposéb rentowny (niesluszne uznanie, ze
przepis ten nie dotyczy ustalania wysoko$ci pobieranych optat).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczyciel wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci
oraz zasadzenie kosztéw postepowania w I Instancji (w tym kosztow zastepstwa procesowego) wg norm prawem
przepisanych a takze zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze na dzien dzisiejszy istnieje w miare ugruntowane orzecznictwo w
zakresie oceny zapisow umowy tzw. polisolokaty co do oplaty likwidacyjnej. Stanowisko to potwierdza, ze umowy
zawieraja klauzule abuzywne, co skutkuje uznaniem, ze ubezpieczyciel bezprawnie dokonuje potracen ze $rodkow
zdeponowanych na rachunkach ubezpieczonych. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy doszlo do wyjatkowe;j
sytuacji, gdzie strona umowy zawartej z ubezpieczycielem byla osoba wykonujaca zawdd agenta, i to agenta
dzialajacego na rzecz tego konkretnego ubezpieczyciela. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z apelujacym, ze od osoby posiadajacej
szeroka wiedze w materii ubezpieczeniowej mozna wymagaé zdecydowanie wiekszej staranno$ci w zawieraniu umowy
niz od typowego konsumenta.

Przepis art. 22" k.c. nie zawiera co prawda definicji przecietnego konsumenta, niemniej jednak, niezaleznie od tego

w tej sprawie na uwadze mieé nalezy przeslanki abuzywnoéci zawarte w art. 385" i dalszych przepisach k.c. Jedna
z tych przeslanek jest razgce naruszenie intereséw klienta. Takie razace naruszenie przepisow wynika w sprawach
dotyczacych polisolokat z niedoinformowania klienta co do oplaty likwidacyjnej, natomiast w niniejszej sprawie
trudno agentowi, ktéry sam sprzedawal tego typu polisy zarzucaé niewiedze czy nieSwiadomo$¢ wynikajaca z winy
pozwanego. Agent ubezpieczyciela musi posiada¢ wiedze na temat oferowanych produktéw, w przeciwnym razie nie
mo6glby nim by¢. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze w przypadku powoda §wiadomos¢ co do tego na jakich warunkach
zawiera umowe byla zdecydowanie wieksza niz u typowego konsumenta. Sad Okregowy oczywiscie nie zaprzecza, ze
powod byt konsumentem, nie zmienia to jednak faktu, ze nie mozemy moéwié¢ w tym przypadku o wprowadzeniu w
blad i wykorzystaniu niewiedzy klienta, bowiem stoi to w sprzeczno$ci z wykonywanym przez agenta zawodem. Powod
musial zna¢ w pelni mechanizm dzialania zawieranej umowy, bowiem sam oferowal innym zawieranie takich umow.



Podkreslenia wymaga tez to, ze aby uzna¢ dana klauzule za niedozwolong, nie wystarczy wykazadé, ze jest ona wpisana
do rejestru klauzul i ze jest sie konsumentem. Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny pod katem spelnienia

ustawowych przeslanek z art. 385" k.c., ktérej wynik w niniejszej sprawie nie pozwala na udzielenie ochrony prawnej
powodowi. Sad Okregowy uznaje, iz w przypadku J. H. nie sposob bylo uznaé, ze kwestionowane postanowienia
umowne godzily razaco w interesy strony jako konsumenta, naruszaly zasady lojalno$ci obrotu, czy tez pozostawaly
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze powdd byl §wiadomym
konsumentem, ktéry w peli orientowat sie w tresci i znaczeniu postanowien zawartych w umowach ubezpieczenia
oferowanych przez strone pozwana, w tym w szczego6lnosci w zakresie zapisow umownych zawartych w lgczacej go ze
strong pozwana umowie ubezpieczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz J. H. §wiadczyt ustugi
posrednictwa przy zawieraniu takich uméw. W ramach tej wspolpracy powod oferowal okre$lone ubezpieczenia na
warunkach, ktére obecnie sam chce uznaé za niedozwolone. Oczywistym jest, iz agent musial wowczas zna¢ warunki
rozliczania sie przez strone pozwang z agentami po$redniczacymi w zawieraniu tychze umoéw z konsumentami. Powdd
wiedzial takze jakie koszty ponosi ubezpieczajacy w zwiazku z zawarta umowg, mial §wiadomo$¢ i kosztéw i ich
wysokoSci.

Zwazywszy zatem na caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie sposob jest traktowaé powoda jak kazdego
innego przecietnego konsumenta nie posiadajacego $wiadomosci co do treSci, znaczenia i warunkéw zawartych
w laczacej go ze strona pozwang umowie ubezpieczenia. Nie sposéb réwniez moéowic, iz doszlo do zachwiania
zasady rownosci stron i naruszeniu praw strony jako konsumenta wobec jego $wiadomo$ci, co do warunkéow uméw
ubezpieczenia zawieranych przez pozwane towarzystwo z konsumentami. Pamieta¢ nalezy, czemu nie przeczyl
powod, ze oplata likwidacyjna miala za celu pokrycie kosztow pozwanego zwigzanych z wyplata wynagrodzen dla
posrednikéw, w tym dla powoda. J. H. uczestniczyt w obrocie i oferowaniu polis po stronie pozwanego i czerpal
profity z systemu, w ktérym oplata likwidacyjna stuzyla przerzuceniu ostatecznych kosztow funkcjonowania sektora
ubezpieczeniowego, w tym pos$rednikoéw ubezpieczeniowych, na konsumenta. Okolicznosé ta w ocenie Sadu sprawia,
ze w tej konkretnej sytuacji nie moze by¢é mowy o naruszeniu przez postanowien umowy zastrzegajacych oplate
likwidacyjna i intereséw powoda jako konsumenta, czerpigcego jednak z systemu oplat likwidacyjnych korzysci. Nie
jest to takze naruszenie razace.

W przekonaniu tutejszego Sadu klauzula zawarta w umowie z powodem nie spelnia wymogéw z art. 385" k.c., tym
samym nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego albowiem postanowienie to nie narusza dobrych
obyczajow, nie jest tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Za sprzeczne z dobrym obyczajami uznaé
trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku doswiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na ich niekorzysé (wyrok SN z 13 lipca 2005
r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Niewatpliwie na kanwie niniejszej sprawy istotne jest to, ze powodd profesjonalnie
zajmowal sie dzialalnoScia ubezpieczeniows, zatem zawierajac umowe musial by¢ $wiadomy konsekwencji tak
sformulowanych postanowien. O ile przywolane przepisy chronilyby przecietnego konsumenta, ktéry nie posiadal
$wiadomoSci, co do kosztow jakie moze poniesé, o tyle sytuacje powoda nalezy ocenia¢ odmiennie i traktowaé go za
Swiadomego w tej kwestii konsumenta. Nie sposob jest w zwigzku z tym udzieli¢ roszczeniu powoda ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, uznajac, iz Sad
naruszyl przepisy prawa materialnego.

O kosztach postepowania I —instancyjnego i odwolawczego w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc orzeczono
jak w sentencji, zasadzajac je od przegrywajacego powoda na rzecz strony pozwanej. Na koszty w I instancji ztozylo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, a w II instancji oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika wedlug
stawek z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, ktore obowiazywalo w dacie wniesienia apelacji.



