Sygn. akt V Ca 1214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt I C 1729/15
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1214/16

UZASADNIENIE

A. M. wnio6st o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2
kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 1594/14 opatrzonego klauzula wykonalnoéci nadana przez ten Sad w dniu 29
kwietnia 2015 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Pozwana (...) wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Rejonowy p owodztwo oddalil i zasadzil od A. M. na rzecz (...) we W. kwote
2417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujqcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego:



Sad Rejonowy w Pruszkowie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 1594/13 wydat wyrok, w ktérym
zasadzil od A. M. na rzecz (...) kwote 42.067,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu w wysokoSci 4 521 zl. A. M., pomimo tego, ze bral udzial w sprawie (zlozyl sprzeciw,
odebral wezwanie na rozprawe), nie zlozyt apelacji od tego wyroku, wobec czego ten uprawomocnit sie z dniem 24
kwietnia 2014 r. W toku procesu pozwany podnosil wprawdzie, iz odsetki sa zbyt wysokie, nie podnosit jednak zarzutu
ich przedawnienia, ani nie kwestionowal ich wysoko$ci w oparciu o przepisy dotyczace odsetek maksymalnych.

W oparciu o powyzej opisany tytul wykonawczy oraz wniosek (...), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Pruszkowie M. J. pod sygn. akt Km 3714/15 wszczal przeciwko A. M. egzekucje, o czym powiadomil dluznika pismami
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. komornik zajal dluznikowi wynagrodzenie.

Sad Rejonowy wskazal, iz tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalnoSci domagal sie powod, jest
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2 kwietnia 2013 r. wydany w sprawie I C 1594/13.
Tymczasem powodztwo opozycyjne oparte o przepis art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. jest dopuszczalne wylacznie wowczas, gdy
nie wystepuje przeszkoda w postaci np. powagi rzeczy osadzonej. Dluznik w ogdle nie moze w tej drodze zmierzaé do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny. Moze wylacznie zaprzeczac treéci innych
tytuldéw egzekucyjnych, ktérych nie chroni powaga rzeczy osadzone;.

Sad Rejonowy podniosl, iz w sprawie oznaczonej o sygn. akt I C 1594/13 Sad rozstrzygnal prawomocnie, iz powod
z niniejszej sprawy ma obowiazek zaplacenia kwot wskazanych w tym wyroku. To w tamtym postepowaniu A. M.
winien podnosié¢ zarzuty zglaszane w niniejszej sprawie. Powo6d tego nie uczynil. Nie wniost tez apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2 kwietnia 2013 r. W zwiazku z tym wyrok ten uprawomocnit sie i korzysta
z powagi rzeczy osadzone;.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na okoliczno$é, iz powoddztwo zmierza do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci, a przy tym sam tytul egzekucyjny podwazany byl tylko w czeéci, a mianowicie co do
przedawnienia czeSci odsetek i ich nadmiernej, tez tylko w pewnym okresie, wysokosci. Oznacza to, ze albo
uwzgledniajac powodztwo w calosci pozbawiloby sie calkowicie wykonalno$ci orzeczenie, kwestionowane tylko w
czedci, albo, checace go ewentualnie uwzgledni¢ w czedci, nalezaloby ponownie w caloéci merytorycznie rozpoznac
sprawe prawomocnie zakoniczong. Zdaniem Sadu Rejonowego bylo to niedopuszczalne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze jezeli okre$lone okolicznoSci i oparte na nich zarzuty istnialy i daly sie sformulowaé w
chwili zamkniecia rozprawy (jak w przypadku niniejszej sprawy zarzuty przedawnienia i przekroczenia wysoko$ci
odsetek maksymalnych), lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwigzku z czym nie zostaly
wykorzystane przez sad przy wydawaniu orzeczenia, podlegaja prekluzji. A. M. w toku postepowania w sprawie I C
1594/13 nie podnidst zarzutéw, ktdre zostaly zgloszone w rozpoznawanej sprawie. Wyrok zatem wydany w sprawie
I C 1594/13 korzysta z powagi rzeczy osadzonej i nie moze by¢ skutecznie wzruszony w ramach zgloszonego w
rozpoznawanej sprawie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Powod w rozpoznawanej sprawie podniost takze, ze do akt sprawy I C 1574/13 nie zostal dolaczony oryginal bankowego
tytulu egzekucyjnego wydanego na rzecz poprzednika prawnego pozwanego. Tym samym w obrocie funkcjonujg dwa
tytuly egzekucyjne odnoszace sie do tej samej wierzytelnoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut ten nie mieéci sie
w dyspozycji przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i ewentualnie, co bylo podnoszone w uzasadnieniu postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia, moglby byé¢ skuteczny, ale jako przestanka przewidziana w pkt 2 art. 840 § 1 k.p.c.
przy wykazaniu, ze na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zostala uprzednio wszczeta egzekucja, ktéra w
pewnej choéby czesci okazala sie skuteczna. Nic takiego w toku postepowania wykazane nie zostalo. Nadto wobec cesji
wierzytelno$ci na rzecz obecnego wierzyciela w ogble w chwili obecnej nie jest mozliwe skorzystanie z bankowego
tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pierwotnego wierzyciela.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czesci tj. co do oddalenia roszczenia powoda o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2 kwietnia 2014 .
sygn. akt 1594/13 w zakresie obejmujacym odsetki do wysokoSci kwoty 4900 zl zasadzone za okres ponad 3 lat sprzed
daty wniesienia pozwu oraz co do kosztéw zasadzonych w zakresie zaskarzonej kwoty. Orzeczeniu zarzucil naruszenie
prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe powodowi mozliwosci kwestionowania
przejécia obowiazku na pozwanego, mimo iz przejscie to nastgpilo w skarzonym zakresie z naruszeniem przepisow
powszechnie obowiazujacych, ktore Sad winien braé pod rozwage z urzedu, a w szczegdlnoSci z naruszeniem art. 359

§ 2 pkt 2° k.c. i 118 k.c.; naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. a art. 58 §
1 k.c. poprzez uznanie, iz mimo niewaznoSci czeSci postanowien umowy bedacej podstawa przejScia na pozwanego
roszczenia, powdd nie jest uprawniony do wnoszenia o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego; naruszenie
prawa procesowego, a w szczegoOlnoSci art. 366 k.p.c. poprzez rozszerzajaca wykladnie powagi rzeczy osadzonej i
przyjecie, iz oznacza ona, iz powod jako dluznik nie posiada uprawnienia do kwestionowania podstawy i zakresu
przejécia na wierzyciela (tu pozwanego) roszczenia.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w zaskarzonej cze$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgce sprawe w granicach zaskarzenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna, za$ zawarte w niej zarzuty sa w ocenie Sagdu odwolawczego pozbawione podstaw
prawnych i nie maja wplywu na rozstrzygniecie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne tej sprawy
i ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej instancji w toku postepowania nie dopuscil sie
zadnego z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie — zar6wno co do podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w
ocenie Sagdu Okregowego stuszne i w pelni odpowiadajace prawu. Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego
zastosowane zostaly wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci podnieéc nalezy, iz powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - stanowigce
Srodek obrony dluznika przed egzekucja - moze byé oparte na podstawach wskazanych w art. 840 k.p.c. Powdd,
domagajac sie pozbawienia wykonalnoSci wymienionego w pozwie wyroku, jako podstawe prawa powoddztwa
wskazywat art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Przedmiotem powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie
odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Celem takiego powddztwa nie jest natomiast ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Nie stanowi ono nadzwyczajnego srodka
prawnego. W zwiagzku z tym, na podstawie przepisu art. 840, nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. akt II PR 372/72).
Powbdztwo oparte o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zadnym wypadku nie moze zmierza¢ do ponownej merytorycznej
oceny sprawy prawomocnie juz osadzonej. Co oznacza, iz podstawa tego zadania nie moga byc¢ twierdzenia czy tez
zarzuty, ktore powinny byly by¢ badane i oceniane w toku merytorycznego rozpoznania takiej sprawy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13).

Jakkolwiek podstawa powodztwa opozycyjnego moze byé kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, tym
niemniej konieczne jest wyrazne rozréznienie pomiedzy tytulami egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sadowymi



i innymi tytulami egzekucyjnymi. To rozréznienie wiaze sie ze skutkami prawomocnoS$ci materialnej orzeczen
sadowych. Kwestionowanie tresci orzeczenia sadowego w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego jest
niedopuszczalne. Odmienna sytuacja zachodzi jedynie w przypadku tytuléw niemajacych cech orzeczenia sadowego,
takich jak: akty notarialne, bankowe tytuly egzekucyjne oraz ugody, gdzie mozna kwestionowac istnienie obowiazku
stwierdzonego tego rodzaju tytulami egzekucyjnymi za pomoca zarzutéw dotyczacych np. niewazno$ci weksla.

Przestanki pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktorym jest orzeczenie sadowe, skonkretyzowane zostaly
w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Zgodnie z powyzsza norma dluznik moze oprze¢ powddztwo przeciwegzekucyjne ,na
zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie”. W zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwo$ciami co do wykladni tego przepisu,
Sad Najwyzszych podjat uchwate z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. akt III CZP 16/12), w ktérej ostatecznie przesadzil,
ze ,oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia Swiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytul
egzekucyjny”. Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze jest silnie ugruntowany poglad, ze ,,z chwila uprawomocnienia
sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany, co oznacza, ze jesli
okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé¢ w
chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwigzku z czym nie zostaly
spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okre§lono w orzecznictwie -
"wykluczajacemu dzialaniu prawomocnos$ci” (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna
z dnia 23 pazdziernika 1954 r., sygn. akt I CO 41/54; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
III CZP 477/10; z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 128/10). Inna interpretacja art. 840 § 1 pkt. 2 in fine k.p.c.
godzitaby zdaniem Sadu Najwyzszego w dwie fundamentalne zasady procesu cywilnego: prawomocno$¢ orzeczenia
sadowego i zwigzanie stron takim orzeczeniem oraz powage rzeczy osadzonej. Jednoczeénie Sad Najwyzszy podkreslil,
iz prekluzyjny skutek prawomocnos$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi
wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznoS$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., sygn. akt IT CO 26/54). Podnoszone w toku niniejszego postepowania zarzuty
powoda dotyczyly natomiast postepowania sgdowego, ktore zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku i tylko
w tamtym postepowaniu powinny i mogly by¢ podnoszone. Nie ma natomiast mozliwo$ci, aby na ich podstawie oprzeé
powbdztwo przeciwegzekucyjne. Zasada procesowa, ze strona zobowigzana jest przedstawia¢ w toku postepowania
wszystkie fakty i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz podnosi¢ wszystkie przystugujace jej zarzuty,
pod rygorem bezpowrotnej utraty tej mozliwosci, doznaje ograniczenia tylko w wyjatkowych, wprost przewidzianych
w ustawie sytuacjach (przykladowo skarga o wznowienie postepowania). Natomiast powddztwo przeciwegzekucyjne
zmierza do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, stanowiacego prawomocne orzeczenie zaopatrzone w
klauzule wykonalno$ci, nie prowadzi natomiast do zakwestionowania jego prawomocno$¢ i podwazenia jego tresci.
W praktyce oznacza to, iz podstawg tego powodztwa moga by¢ wylacznie twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nastapily okoliczno$ci, wskutek ktorych zobowigzanie dluznika wygasto
z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie mogg by¢ natomiast podstawa
powbdztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako
bezzasadna.



