Sygn. akt V Ca 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt IT C 1464/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SA w W. na rzecz K. N. kwote 600 (szeééset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 886/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 10 marca 2015 roku K. N. wnioslt o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.279,16
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dnia 13 stycznia 2012 r. przystapil
do grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna dla klientéw
(...) Finanse S.A. (...), potwierdzonego polisg nr (...). Wobec wcze$niejszego rozwigzania umowy, strona pozwana mu
jedynie kwote 2.371,80 zl, a zatem jedynie 31% zgromadzonych przez powoda §rodkéw, przejmujac z jego rachunku
kwote 5.279,16 zl stanowiaca 69% tych §rodkéw i w istocie stanowigca tzw. oplate likwidacyjng za przedterminowe
rozwiazanie umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt II Nc 1377/15, orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. w zlozonym w dniu 01 czerwca 2015 roku sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zasadzil od pozwanego
Towarzystwa na rzecz powoda kwote 5,279,16 zt wraz z odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. w wysoko$ci ustawowej oraz od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej za opdznienie. Sad
zasadzil takze od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz nakazal zwrot powodowi kwoty 14 zl nadplaconej oplaty od pozwu..

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

K. N. zawarl z N. (...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym (...) S.A.) na podstawie
wniosku z dnia 13 stycznia 2012 r. umowe grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng dla klientow (...) S.A. (...). W wyniku zawartej umowy ubezpieczenia powdd
zostal objety polisa nr (...). Przedmiotem ochrony na podstawie polisy bylo zycie powoda, za$ zakres ubezpieczenia
obejmowat zgon ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoSci wskutek nieszczesliwego wypadku lub z przyczyn
innych niz nieszczesliwy wypadek. Suma ubezpieczenia wynosila 1 zt w przypadku zgonu ubezpieczonego z przyczyn
innych niz nieszczesliwy wypadek i 2.500 zt w przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Na podstawie zawartej umowy, K. N. byl zobowiazany wplacaé sktadki
ubezpieczeniowe.

Warto$¢ wykupu catkowitego — wyplacana ubezpieczonemu w zwigzku z zakonczeniem umowy - w poszczegblnych
latach polisowych stanowila okreslony w tabeli, stanowiacej zalacznik do wniosku o przystapienie do przedmiotowej
umowy ubezpieczenia na zycie, procent Srodkéw pochodzacych z rachunku podstawowego ubezpieczonego. W trzecim
roku polisowym warto$¢ ta zostala okres§lona na 15% $rodkéw pochodzacych z rachunku podstawowego. Podpisujac
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia powod o$wiadczyl, Ze m.in. otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal tresc
Ogo6lnych Warunkéw Grupowego (...) z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna dla klientow
(...)S.A. (..).

Z uwagi na nieoplacenie przez powoda sktadki ubezpieczeniowej, umowa zostala rozwigzana. Pozwana rozliczajac
polise powoda okreélila, ze wartoé¢ catkowita kwoty przyznanego wykupu wynosi 7.650,96 zl, za$§ kwota wykupu
przyznana do wyplaty to 2.371,80 zl. (31% z 7.650,96 z1). Podkreélila, iz zgodnie z § 8 ust. 4 i 5 OWU w przypadku
rozwigzania umowy z powodu nieoptacania skladki ubezpieczeniowej powodowi przystuguje wyplata wartosci wykupu
calkowitego ktora w III roku polisowym wynosi 15% warto$ci rachunku podstawowego oraz 100% wartos$ci rachunku
dodatkowego, przy czym zgodnie z decyzja Zarzadu Towarzystwa, warto$¢ wykupu catkowitego w III roku polisowym
zostata podwyzszona do 31% wartoSci rachunku podstawowego. Dyspozycja wyplaty na rzecz powoda kwoty 2.371,80
z} zostala zrealizowana.

Pismami z dnia 12 stycznia 2015 roku i z dnia 27 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda wezwat strone pozwana do
zwrotu kwoty 5.279,16 zl podnoszac, iz zostala ona bezprawnie pobrana tytulem oplaty likwidacyjne;j.

Pozwana pismem z dnia 03 kwietnia 2015 r. w odpowiedzi na powyzsze, ztozyla powodowi propozycje wyplaty 57%
warto$ci rachunku podstawowego obliczonego na dzien wystapienia z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr
(...), pomniejszona o wyplacona warto$¢ wykupu catkowitego w wysoko$ci 31% warto$ci rachunku podstawowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji
przedlozone przez strony dokumenty stanowily rzetelny dowod stwierdzonych w nich faktéw. Sad Rejonowy nie
dal wiary dowodom z dokumentéw prywatnych zalaczonych do odpowiedzi na pozew majacych wykazaé wysoko$c
poniesionych przez strone pozwana kosztow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo.



Na wstepie Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do faktéw, lecz problem stanowila prawna ocena
charakteru umowy wigzacej strony oraz mozliwosci zatrzymania przez pozwang czeéci Srodkéw wplaconych przez
powoda w ramach umowy, wobec jej rozwigzania w III roku polisowym.

W toku postepowania K. N. zasadno$ci swego roszczenia upatrywat w abuzywnosci postanowien umowy laczacej go
ze strong pozwana w zakresie warto$ci wykupu calkowitego.

Sad Rejonowy podzielil argumentacje powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego zapis zalacznika do wniosku okreslajacy
warto$¢ wykupu w trzecim roku polisowym na 15% warto$ci rachunku, oznaczajacy mozliwo$¢ pobrania przez
pozwana trzech czwartych bo 75% warto$ci zgromadzonych $rodkéw, stanowit niedozwolong klauzule umowna, bez
wzgledu na to czy zostala wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych i wymieniona w katalogu

Kklauzul abuzywnych z art. 385° k.c. Zapis umowy, przewidujacy obowiagzek zaplaty takiej ,oplaty likwidacyjnej”, z
uwagi na jej obiektywnie duza wysoko$¢ w polgczeniu z obcigzeniem nig wylacznie powoda, stanowil, wedtug Sadu,
niedozwolone postanowienie umowne. Jednostronne dzialanie strony pozwanej polegajace na podwyzszeniu wartosci
wykupu catkowitego w trzecim roku polisowym do 31% tego faktu nie zmienia.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, ze strona pozwana, na ktorej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. spoczywat ciezar dowodu,
nie wykazala, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Sam
fakt, ze powdd otrzymal do przeczytania sporzadzony przez pozwana wzorzec przedmiotowej umowy i podpisania
go nie przesadza, ze mial on jakikolwiek wplyw na jego tre$¢. Pozwana powinna udowodnié¢, ze miedzy stronami
toczyly sie negocjacje co do ostatecznej tre$ci zawartej umowy, a przede wszystkim, ze pow6d mial wplyw na tresé
zapisow dotyczacych oplaty likwidacyjnej. Skoro pozwana nie obalila domniemania nieuzgodnienia indywidualnego
kwestionowanych przez powoda postanowien umownych, Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie zostaly one
indywidualnie uzgodnione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji klauzula umowna nakazujaca zaplate tak duzej ,,oplaty likwidacyjnej” w sytuacji,
gdy pozwana mogla obracaé¢ $rodkami wplaconymi przez powoda, osiagajac w ten sposob zysk, nadmiernie obciaza
powoda (konsumenta), a tym samym razaco narusza jego interesy. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco
naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie ,oplaty likwidacyjnej” na poziomie ostatecznie 31% zgromadzonych
Srodkow, nakazuje ocenia¢ w kategoriach bezzasadnej sankcji za utrate przez pozwang mozliwosci dysponowania
srodkami finansowymi powoda. Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze przerzucenie tak wysokich kosztéw obslugi umowy
ubezpieczenia na powoda, przy jednoczesnym uzyskiwaniu dochodu przez pozwana z obrotu §rodkami wplaconymi
przez powoda ewidentnie ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Odnoszac
sie do wysokoSci ustalonej przez pozwang wartoéci wykupu (czyli oplaty likwidacyjnej), Sad pierwszej instancji
wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku wydany w sprawie VI ACa
87/12, w ktorym stwierdzono, ze nie mozna tlumaczy¢ zadng miara koniecznoéci pobierania oplaty likwidacyjnej
wskutek weze$niejszego rozwigzania umowy, gdyz ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z dlugim okresem
inwestowania Srodkoéw przez ubezpieczajacego, korzyéci. Tym samym takie zapisy umowy sa swoista sankcja
dla powoda za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy. Powyzsze stanowisko, w ocenie Sagdu Rejonowego,
potwierdza tylko, ze takie postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonuja przyjecie przez
ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy ponad polowy wykupionych $rodkéw, a tym samym pozbawienie
w wyniku pobierania ,oplaty likwidacyjnej” ubezpieczajacego trzech czwartych wplaconych przez niego Srodkow, co
razaco narusza jego interesy.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, Ze pozwana z jednej strony uzyskiwala doch6d obracajac $rodkami powoda,
a z drugiej strony wszelkie koszty z tym zwiazane pokrywala ze skladek uiszczonych przez powoda. Mowiac wprost,
o ile pozwana nie widzi przeszkdd w obracaniu Srodkami powoda, uzyskujac mozliwo$ci osiggania zysku, o tyle widzi
przeszkody w ponoszeniu kosztéw wynikajacych z rozwiazania umowy, a konkretnie z utraty mozliwosci obracania



tymi §rodkami. Takie postanowienie umowne ewidentnie ksztaltuje obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Podsumowujac, Sad Rejonowy z zasady nie zakwestionowal uprawnienia pozwanej do pobrania pewnych naleznos$ci
zwigzanych z wykonaniem umowy, jednakze stangl na stanowisku, ze caly ciezar rezygnacji zumowy nie moze obciazaé
powoda, ktéry przeciez nie mial wplywu na koszty zawarcia umowy. Sad zwazyl tez, ze w analizowanych OWU brak
jest wskazania, ze oplata z tytulu wykupu catkowitego stuzy pokryciu kosztéw i obciazen jakie poniosta pozwana. Nie
okresla rowniez ich wysoko$ci. Takie ,,przemilczenie” jest niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach
konsument-profesjonalista, ktére powinny by¢ uksztaltowane na zasadzie przejrzystosci, lojalno$ci oraz jasnosci, bez
pomijania jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i ekonomiczna pozycje konsumenta. Niezgodnie
z dobrymi obyczajami powdd w dacie podpisania wniosku o zawarcie umowy w ramach produktu (...) nie wiedzial
jakie koszty i w jakiej wysokos$ci bedzie ponosil w przypadku wypowiedzenia umowy. Powdd nie wiedzialby tego nawet
po wnikliwej analizie dokumentéw. Ubezpieczajacemu nie byly réwniez wiadome jakie elementy skladowe wchodzié
beda w globalng iloé¢ kosztoéw obarczajacych go. Nieznana byla rowniez chociazby ich szacunkowa wysoko$¢. Zasada
lojalnosci pomiedzy kontrahentami i dobre obyczaje wymagaly tez, by przedsiebiorca wyjasnil i uzasadnil dlaczego
w poszczegobdlnych latach obowigzywania umowy oplata z tytulu wykupu catkowitego wynosi¢ bedzie taki a nie inny
procent.

Jedli chodzi o powolywanie sie przez pozwana na poniesione przez nig koszty pozostajace w rzeczywistym i
adekwatnym zwiazku z umowa, ktoére to koszty miala pokry¢ pobrana ,oplata likwidacyjna” to Sad Rejonowy
wskazal, ze ciezar dowodu w wykazaniu tych kosztéw spoczywal po stronie pozwanej. Z przedstawionych natomiast
przez pozwang dokumentéw prywatnych Sad pierwszej instancji nie byt w stanie jednoznacznie ustali¢ rzeczywistej
wysokosci tych kosztow. Abstrahujac od powyzszego ponownie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie udowodnila,
ze miedzy stronami toczyly sie rzeczywiScie negocjacje co do ostatecznej treSci zawartej umowy, a tym samym powod
nie mial zadnego wplywu na wysoko$¢ ustalonych przez pozwana kosztéw. Zakladajgc wiec nawet, ze koszty te sa takie
jak wskazuje strona pozwana to i tak nie ma podstaw, aby ryzyko ich poniesienia obcigzalo wylgcznie powoda.

Odnoszac sie do pojawiajacych sie niekiedy pogladow jakoby tzw. oplata likwidacyjna miata stanowi¢ Swiadczenie
glowne stron, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 2 ke, Sad Rejonowy wskazal, iz nie podziela takiego stanowiska.
W tym wzgledzie nalezy odrézni¢ $wiadczenie glowne spelniane w zwigzku z trwaniem umowy, od $wiadczenia
spelnianego wskutek tego, ze umowa ustala. W kazdym razie majac na uwadze charakter umowy laczacej strony
tj. tzw. polisolokaty, Sad Rejonowy zauwazyl, ze $wiadczenia gldwne stron zostaly okreslone w OWU. Z § 1 pkt
2 znajdujacego sie w Postanowieniach Ogolnych, ze pozwana zobowigzala sie do spelnienia §wiadczenia w razie
zajécia zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia, a powdd zobowiazal sie do oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j.
W § 3 pkt. 3 wyraznie wskazano, iz zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujgce zdarzenia w zyciu ubezpieczonego
zaistniale w okresie odpowiedzialnoSci: zgon ubezpieczonego z przyczyn innych niz nieszczesliwy wypadek i zgonu
ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku. Z tych zapis6w nie wynika, aby §wiadczeniem gléwnym pozwanej
mialo by¢ uiszczanie wartoSci wykupu catkowitego.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze wysoko$¢ warto$ci wykupu nie stanowi oplaty
likwidacyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego oplata z tytulu wykupu calkowitego pomimo odmiennej nazwy oraz wbrew
twierdzeniom pozwanej spolki, jest jedynie ukryta oplata likwidacyjna majaca na celu zdjecie z ubezpieczyciela ryzyka
finansowego zwigzanego z uruchomieniem programu inwestycyjnego.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego tzw. oplata likwidacyjna ma charakter zblizony do odstepnego czy procentowe;j
kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie stanowia Swiadczenia glownego, a przez ustawodawce w
pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako automatycznie
przesadza, ze nie moga stanowi¢ §wiadczenia gléwnego. Sad I instancji zauwazyl tez, ze art. 3853 pkt 17 k.c. stanowi, iz
w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnoéci nakladaja
na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary



umownej lub odstepnego. Zdaniem Sadu Rejonowego oplata likwidacyjna, o ktérej mowa w tabeli umieszczonej w
zalaczniku do wniosku ma taki wlasnie charakter i tym samym nie moze by¢ uznana za $§wiadczenie glowne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo zasadne w catosci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 5.279,16 zk.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na art. 481 k.c. w nowym brzmieniu przyjmujac za date poczatkowa termin
wymagalnoSci, ktory wigzal sie z odmowa wyplaty Srodkdéw powodowi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z uwagi na fakt iz w niniejszym postepowaniu optate od pozwu okreélono na kwote 250 zl, za$§ powdd uiScil optate
w wysokos$ci 264 zl, zgodnie z trescia art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal zwrot oplaty nadplaconej w stosunku do oplaty nalezne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 245 k.p.c. poprzez sprzeczno$é
istotnych ustalen sagdu z materialem zgromadzonym w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze z przedstawionych przez
pozwanego dokumentéw prywatnych Sad nie byl w stanie jednoznacznie ustali¢ rzeczywistej wysoko$ci tych kosztow,
podczas gdy pozwany przedstawil dokladne wyliczenie jakie koszty ponosi w zwigzku z obstuga Umowy Ubezpieczenia
wraz z podstawa prawna ich nalozenia, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany nie byl upowazniona do
pomniejszenia $wiadczenia Warto$ci Wykupu Calkowitego o oplate za wykup wartoéci polisy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z
materialem zgromadzonym w sprawie, to jest:

- bledne ustalenie, ze Warto$¢ Wykupu Calkowitego nie jest gléwnym swiadczeniem Ubezpieczyciela, poniewaz
w chwili wymagalnoSci tego $§wiadczenia umowa juz nie istnieje za$§ wyplacona przez pozwanego Wartos¢ Wykupu
Calkowitego jest jedynie zwrotem $rodkéw zgromadzonych przez powoda, podczas gdy w $wietle obowiazujacych
przepiséw prawa regulujacych dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, Warto§¢é Wykupu Calkowitego stanowi jedno z gltdbwnych
Swiadczen naleznych z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a tym samym, nie
podlega ocenie przez Sad zgodno$¢ postanowienia umownego dotyczacego WartoSci Wykupu Catkowitego z dobrymi
obyczajami;

- bledne przyjecie, ze zapis umowy okreslajacy Warto$¢ Wykupu Calkowitego stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i w zwigzku z tym powoda nie wiaza zapisy wzorca odnoszace sie do WartoSci Wykupu Calkowitego,
podczas gdy postanowienia umowne dotyczace Swiadczenia wykupu bedacego Swiadczeniem glownym wynikajacym
z nawigzanego przez strony stosunku ubezpieczenia zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w kontrolowanym
wzorcu, nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco
jego interesow, za$ powod na ktérym spoczywal obowigzek wykazania kryteriow abuzywnoSci, nie udowodnit w toku
procesu, aby w niniejszej sprawie zaistnialy Igeznie wskazane wyzej przestanki abuzywno$ci;

- bledne przyjecie, ze zapis wzorca okre$lajacy Warto§¢ Wykupu Calkowitego nie wigze powoda, podczas gdy Ogoblne
Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng dla Klientow (...)
wraz z zalgcznikami zostaly powodowi doreczone przed podpisaniem Umowy (...), co tez sam powdd oSwiadczyl we
Whiosku o Przystapienie do Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym i co w przedmiotowej sprawie
pozostawalo bezsporne, za$ zapis wzorca okreslajacy Warto$¢ Wykupu Calkowitego stanowi jednoznacznie okreslone
Swiadczenie glowne Ubezpieczyciela;

- bledna ocene, iz zakwestionowany przez powoda wzorzec umowny ksztaltuje prawa powoda w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i z razgcym naruszeniem jego interesow; w szczegblnoSci pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych
nawigzaniu przedmiotowego stosunku prawnego przez strony niniejszego postepowania, takich jak: swiadomos§é



i dobrowolno$é¢ dzialania powoda, zamiar powoda przystapienia do Umowy Ubezpieczenia o okreslonej tresci,
zapoznanie sie i zaakceptowanie OWU, $§wiadomo$¢ powoda odno$nie wysokoSci kosztow, zasad wyplaty Wartosci
Wykupu Calkowitego i innych warunkéw przedmiotowej Umowy Ubezpieczenia przed przystgpieniem do niej (co
wynika z podpisanej przez powoda dokumentacji ubezpieczeniowej), a nadto dokonanie tej oceny bez uwzglednienia
pelnej treSci wzorca umowy i okolicznosci jego stosowania;

co doprowadzilo Sad Rejonowy do nieprawidlowego uznania, iz zakwestionowane postanowienie umowne stanowi
klauzule abuzywna;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 805 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 31 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 950) poprzez ich niezastosowanie
na skutek blednej oceny, iz Warto§¢ Wykupu Calkowitego nie stanowi $§wiadczenia gtébwne Umowy Ubezpieczenia,
pomimo, iz Warto§¢ Wykupu Calkowitego jest jednym z gléwnych §wiadczen naleznych z Umowy Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym;

4.naruszenie prawa materialnego, to jest art. 385" k.c. poprzez jego zastosowanie w skutek blednego przyjecia, ze
postanowienie Umowy Ubezpieczenia dotyczace WartoSci Wykupu Calkowitego ksztaltuje prawa i obowiazki powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy postanowienie to okresla
glowne $wiadczenie strony, jest sformutowane jednoznacznie, co skutkuje tym, ze w ogdle nie podlega ono ocenie
Sadu pod katem jego zgodnosci z dobrymi obyczajami;

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 384 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zapis wzorca
okreslajacy Warto$¢ Wykupu Calkowitego nie wigze powoda, podczas gdy Ogbdlne Warunki Grupowego Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna dla (...) S.A. (...) wraz z zalacznikami
zostaly powodowi doreczone przed podpisaniem Umowy Ubezpieczenia, co tez sama powdd o$wiadczyt we Wniosku
o Przystapienie do Umowy Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, za$ zapis wzorca
okreslajacy Warto$¢ Wykupu Catkowitego stanowi jednoznacznie okres§lone §wiadczenie gtowne Ubezpieczyciela, co
sprawia ze wzorzec umowny wigze powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw za dwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw
w spos6b prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodnosci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopusécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia.

Chybiony jest wiec przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory
rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do
ktorych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktbérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez



strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie nie da sie ustali¢, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233 kpc, wrecz przeciwnie z caloksztatltu
materialu dowodowego niezbicie wynika, Ze umowa laczaca strony zawierala klauzule abuzywne, a przez to byla
niekorzystna dla powoda. Opierajac sie na treéci polisy oraz OWU w zadnym wypadku nie da sie ustali¢ jakie sa
koszty produktu oferowanego przez strone pozwana. Nawet wyliczenia przedstawione w trakcie postepowania nie
przekonuja, ze takie wlaénie wydatki byly niezbedne dla obstugi polisolokaty. Zapisy OWU sg nieczytelne dla osoby
nieznajacej prawa ubezpieczeniowego, zawite i zawierajace wielokrotnie odsylajace normy. Z rozdzialu 14 wynika, ze
Towarzystwo pobieralo co najmniej 6 oplat z tytulu zawartej umowy, trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla jeszcze
kolejnej, jakkolwiek by sie ona nie nazywala.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo
szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cechg umowy ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Oplaty likwidacyjnej nie mozna uznaé za jedno z gtéwnych $wiadczen stron.
Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogdle nie regulowata kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby
tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléwnym $wiadczeniem stron
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego
przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowe;j,
fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoécia zaoszczedzenia dodatkowych §rodkéw na przyszlosé.
Twierdzenia te znajduja oddzwiek w pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako §wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385"
k.c. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie stanowi klauzule abuzywna w my$l w/w przepisu. Strona
pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Fakt, czy
powod wiedzial o tresci zapisu umownego i czy otrzymal umowe przed jej podpisaniem, nie ma wplywu na ocene,
czy zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowna. Ponadto, co podkreslil Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplat
sporzadzone sa w sposob niejednoznaczny, sa nieczytelne, tym samym zawierajagc umowe konsument nie mogt
przewidzie¢ wysoko$ci wyplaty w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy. Wreszcie wyptlata jedynie 31%
warto$ci rachunku podstawowego jest razaco wygbérowana karg za weze$niejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci wszelkich zarzutéw apelacji, zar6wno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego,, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.



