Sygn. akt V Ca 4116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 13 lipca 2015 r., w sprawie o sygn.
akt XVI C 505/15

oddala apelacje.

Sygn. akt. V Ca 4116/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez przeprowadzit
wlaéciwg ocene prawng zgromadzonego materialu dowodowego.

W apelacji pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia, art. 16 ¢ ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez jego niezastosowanie wynikajace z
blednego ustalenia, ze umowa lgczaca strony nie byla umowg zawierana na odleglo$¢ oraz naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze umowa zostala zawarta
i nie zostala wypowiedziana w ustawowym terminie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, ze nie mozna uznaé za zasadny zarzutu pozwanego naruszenia art.
123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia, albowiem w istocie poprzez wniesienie
pozwu w dniu 13 stycznia 2014r. istotnie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. W tym miejscu nalezy bowiem
wskazaé, ze zasadg jest, iz jakakolwiek czynno$é podjeta przed sadem, w tym z calag pewnos$cig wniesienie pozwu,
przerywa bieg przedawnienia. Dlatego tez, jezeli skutek prawny ma by¢ odmienny, przepis prawa musi zawieraé¢
stosowne zastrzezenie. Niewatpliwie poprzednie postepowanie zostalo umorzone w oparciu o art. 505 /37/ k.p.c.
skoro pozew zostat zlozony w postepowaniu upominawczym, sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego, ktéry
na skutek nieuzupelienia brakéw pozwu postepowanie umorzyl. Jednakze w/w przepis nie zawiera zastrzezenia, ze w
przypadku takiego umorzenia pozew nie wywiera skutk6w prawnych, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa,



w przeciwienstwie chociazby do uregulowania dotyczacego zwrotu nieuzupelionego pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.),
umorzenia postepowania zawieszonego (art. 182 § 2 k.p.c.) i cofniecia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.). Tym samym
a contrario nalezy przyjac, stosujac wykladnie jezykowa i systemowg, Ze umorzenie postepowania nie unicestwia
materialnych skutkéw jego wniesienia.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nastepuje na skutek cofniecia
przez powoda powodztwa, natomiast do umorzenia postepowania w wypadku okre§lonym w art. 505 /37/ k.p.c.
dochodzi bez o$wiadczenia powoda o niepopieraniu zadania pozwu, ktéremu zostal co najmniej nadany bieg (art.
505 /33/ § 1 k.p.c.), albo roszczenie bylo juz uwzglednione nakazem zaplaty, ktory zostal z urzedu uchylony (art.
505 /34/ k.p.c.), lub utracil on moc na skutek prawidlowo wniesionego przez pozwanego sprzeciwu (art. 505 /36/
k.p.c.). Wobec odmiennoSci tych przyczyn nie mozna do rozpoznawanego wypadku stosowaé w drodze analogii
unormowania zawartego w art. 203 § 2 k.p.c.

Poza tym w pi$émiennictwie i orzecznictwie dominuje poglad, ze postepowanie przed sadem wiasciwosci ogblnej
jest kontynuacja postepowania w sprawie, skoro wiec elektroniczny pozew otrzymal bieg, to mozna przyjaé, ze
czynno$¢ ta jako zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia zachowala swa skuteczno$é. Przekonuje takze
wyrazony w literaturze poglad, ze umorzenie postepowania ze wzgledu na niewykonanie przez powoda wezwania do
uzupelienia pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym dokonane po przekazaniu sprawy
sadowi wlasciwos$ci ogolnej nie powoduje ustania materialnoprawnych skutkow zwigzanych z jego wniesieniem (tak
np. SN w uchwale z dnia 21 listopada 2013r. III CZP 66/13).

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. byl nieuzasadniony.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko i argumentacje Sadu Rejonowego co do braku podstaw stosowania
W niniejszej sprawie regulacji ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Bezspornie bowiem w postepowaniu nie
przedstawiono zadnych dowodow wskazujacych, ze umowa ubezpieczenia OC obowiazujaca w okresie od dnia 21
stycznia 2010r. do dnia 20 stycznia 2011r. zostala zawarta w formie na odleglo$¢, natomiast zobowigzanie stron za
nastepny okres wynikalo z jej kontynuacji, a nie powstalo na drodze zawarcia kolejnej umowy. Z cala pewnoscia
przytoczenie numeru umowy w dokumentach ztozonych do Sadu nie stanowilo wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢,
ze umowa zostala zawarta na odleglo$¢. Kazda bowiem umowa, zaré6wno zawarta w takim systemie, jak i tradycyjna
jest opatrzona numerem, natomiast ani Sad I instancji ani powo6d nie kwestionowal, ze byla zawarta umowa miedzy
stronami, skoro w niniejszym postepowaniu przedmiotem badania byla okolicznosé¢, czy doszlo do jej kontynuacji.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodbéw czy argumentéw potwierdzajacych jego
twierdzenia co do nie zawarcia umowy lub wypowiedzenia jej we wlasciwym terminie, ktére moglyby podwazaé
wnioskowanie Sadu I instancji. Tym samym pozwany skutecznie nie wykazal naruszenia art. 233 k.p.c. Naruszenie
tego przepisu nie moze bowiem sprowadzaé sie do przedstawienia przez apelujaca stanu faktycznego przyjetego
na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Natomiast pozwany nie wykazal, postugujac sie argumentami wylacznie
jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie
dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak
tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN
z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/121i z
dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/.

Co do zachowania terminu do dokonania wypowiedzenia dotychczasowej umowy stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz
pozwany w toku postepowania dysponowal dowodem, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarto do powoda
w dniu 20 stycznia 2011r. Tymczasem byt to ostatni dzien obowigzywania umowy, a art. 28 ust. 1 ustawy z dnia z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu woéwczas obowigzujacym zakre$lal termin do wypowiedzenia
umowy najpdzniej na dzien przed zakonczeniem umowy. Tak wiec racje mial Sad I instancji, ze pozwany nie wykazal
zachowania tego terminu.

Sad Okregowy uznal takze za prawidlowe w §wietle wowczas obowigzujacych przepisow stanowisko Sadu Rejonowego
co do niemoznosci wypowiedzenia umowy odpowiedzialno$ci cywilnej po jej przedtuzeniu z uwagi na zawarcie
analogicznej umowy z innym ubezpieczycielem. Podstawa prawna dla tego rodzaju wypowiedzenia zawarta w art. 28
a w/w ustawy zostala bowiem wprowadzona dopiero ustawa z dnia 19 sierpnia 2011r. zmieniajaca ustawe z 2003r.
ze skutkiem od dnia 11 lutego 2012r. Z tych wzgledéw wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego nie mozna bylo
uznac za skuteczne, jako ze przepisy w owym okresie nie przewidywaly moznosci wypowiedzenia znajdujacej sie w
toku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej OC.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



