Sygn. akt V Ca 2715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska
SR Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B. i M. B. (1)

przeciwko M. J. (1) iA. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1728/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. J. (1) na rzecz T. B. i A. S. (1) kwoty po 1 200 (jeden tysigc dwiesScie) zlotych tytulem kosztow

zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

V Ca 2715/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. B. i M. B. (1) pozwem z dnia 11 maja 2011 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Olkuszu zazadali
zaplaty kwoty 12 700 zt tytulem zwrotu roszczenia wzajemnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia o5 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty, kwoty 1060 zl tytutem naprawienia szkody, na ktora sktada sie kwota 250 zl z tytulu kosztéw
sporzadzenia ekspertyzy oraz kwota 810 z} z tytulu kosztu zakupu polisy OC. Od dochodzonych kwot powodowie

domagali sie takze odsetek ustawowych, za okresy szczegdlowo okreslone w treéci pozwu.




Pismem z dnia 03 paZdziernika 2011 roku powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac dodatkowo o zaplate na rzecz
powodow solidarnie kwoty 500 zt tytulem wymiany szyby przedniej na oryginalng montowana seryjnie oraz kwoty
153 z} tytulem naprawy przegubu oraz zakupu cze$ci, (k.22).

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w Olkuszu uwzglednil zadanie.

Postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Olkuszu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscows i
sprawe wedlug wlasciwosci przekazal do Sadu Rejonowego w Pruszkowie, (k.110)

Od powyzszego wyroku sprzeciw wniosta M. J. (1) podnoszac, ze zadanie jest bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie przywrdcil termin do wniesienia sprzeciwu
od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Olkuszu w dniu 15 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt I C 129/11
(k. 220).

Pelnomocnik pozwanej w toku postepowania zajmowal stanowisko, iz pow6dztwo powinno by¢ skierowane przeciwko
A. S. (1), ktory jako wlasciciel pojazdu marki S. (...) rok produkcji 2002, o nr rej. (...), przekazal samoch6d w dniu 21
stycznia 2011 roku pozwanej do sprzedazy komisowej za cene 11700 zlotych.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku sad wezwal do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 par 1 k.p.c. w
charakterze pozwanego A. S. (1). (k.231).

Pozwany A. S. (1) reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego, zazadal takze zwrotu - od pozwanej M.
J. (1), jako wnioskujacej o dopozwanie - kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy 1. uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 15
listopada 2011r., 2 zasadzil od M. J. (1) na rzecz powoda T. B. kwote 6880 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 6
475 zt od dnia 05 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 304 zt od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 101 z} od dnia 29 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,3.zasadzil od M. J. (1) na rzecz powoda M. B. (1) kwote
6880 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 6 475 zt od dnia 05 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 304
z} od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 101 zt od dnia 29 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,4.
w pozostalym zakresie powddztwo w stosunku do pozwanej M. J. (1) oddalil,5. oddalil w calosci powodztwo, co do
pozwanego A. S. (1), 6. zasadzil od pozwanej M. J. (1) na rzecz powoda M. B. (1) kwote 494 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, a na rzecz T. B. kwote 2911 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, 7. zasadzil od pozwanej M. J. (1) na rzecz
pozwanego A. S. (1) kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny:

M. J. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w miejscowosci K. pod nazwa Komis (...) M. J. (1) przyjela w dniu 21
stycznia 2011 roku na podstawie umowy przyjecia w komis nr 1/2011r od A. S. (1) pojazd marki S. (...), rok produkcji

2002, nr rejestracyjny (...) o pojemnosci silnika 1896 cm? za cene 11 700 zlotych. Wladciciel samochodu oéwiadczyt,
iz przekazany do sprzedazy komisowej pojazd jest jego wlasnoScia, nie posiada ukrytych wad technicznych oraz wad
prawnych, nie maja do niego prawa osoby trzecie, nie jest przedmiotem postepowania karnego, administracyjnego,
nie figuruje w sadowym rejestrze zastawdw i samochodem tym nie popelniono przestepstwa ani nie jest poszukiwany.
W przypadku wystapienia jednej ze wskazanych wad wtasciciel pojazdu zobowiazal sie wobec M. J. (1) do zwrotu
gotowki za poSrednictwem komisu. Zgodnie z postanowieniami ust. 4 powolanej umowy wlasciciel pojazdu pozostawit
komisantowi swobode przy ustalaniu prowizji za sprzedany pojazd.

Na poczatku lutego 2011 roku powodowie znalezli na stronie internetowej otomoto.pl oferte sprzedazy samochodu
osobowego S. (...) ITT, 2002 H.. Tresc¢ oferty wskazywala w szczegblnosci, iz samochdd jest bezwypadkowy.



W dniu 28 lutego 2011 roku powodowie kupili pojazd marki S. (...), rok produkcji 2002, nr rejestracyjny (...) o

pojemnosci silnika 1896 cm?® za cene 12 700 zlotych uiszczong gotéwka, na dowéd zawarcia umowy M. J. (1) wystawila
fakture VAT .

W ciagu kilku nastepnych dni zakupiony samochoéd zaczat sie psué, przestal w nim dziataé czujnik poziomu
paliwa. Pojazd zostal odholowany do warsztatu samochodowego prowadzonego przez J. M., ktory stwierdzil szereg
istniejacych w samochodzie usterek oraz wskazal na potrzebe dokladniejszej ekspertyzy. Koszt wykonanych napraw
wyniost 100 zlotych.

Powodowie zlecili wykonanie opinii prywatnej, ktora zostala sporzadzona przez rzeczoznawce mgr. inz. L. B.. W
opinii tej stwierdzono, iz nadwozie samochodu bylo po naprawie blacharsko-lakierniczej ze znacznie podwyzszonymi
grubo$ciami materialow lakierniczych. Fartuch pionowy blotnika przedniego prawego i szkielet progu lewego
zidentyfikowano, jako bedacy po niestarannej naprawie blacharskiej, misa oleju silnika opisana zostala, jako
spawana na wysokosci korka spustowego, zidentyfikowano wyciek oleju w miejscu naprawy, stwierdzono, iz tabliczka
znamionowa pojazdu jest zatarta, stwierdzono, iz oslona rozrzadu przetaka na obwodzie kola pasowego walka
rozrzadu jest przetarta, stwierdzono, iz system kontrolny wyswietla komunikat usterki airbagu. Sporzadzajacy
opinie prywatna rzeczoznawca stwierdzil, iz zbadany samochdd posiada wady i nieprawidlowosci, jest pojazdem
pokolizyjnym ze $ladami rozleglej naprawy blacharsko-lakierniczej. Koszty sporzadzenia opinii wyniosly 250 zlotych.

W zwigzku z wykryciem wad technicznych powolanych w treSci odwiadczenia powodowie pismem z dnia 14 marca
2011 roku, doreczonym M. J. (1) w dniu 21 marca 2014 roku zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
samochodu 8. (...), jednocze$nie wzywajgc M. J. (1) do zwrotu ceny zakupu oraz kosztow ekspertyzy rzeczoznawcy
samochodowego w terminie 14 dni od otrzymania wezwania na wskazany w pi$émie rachunek bankowy.

Powodowie zawarli umowe ubezpieczenia OC, ktérego koszt wynidst 810 zlotych. Powodowie dokonali takze wymiany
szyby czotowej samochodowej S. (...) oraz zaplacili za montaz szyby kwote 500 zlotych. Powodowie zlecili takze
naprawe przegubu w warsztacie prowadzonym przez J. M. po zakupie czesci, co kosztowalo lacznie 153 zlote.

Pojazd marki S. (...) rok produkcji 2002 numer rejestracyjny (...) przechodzit liczne naprawy blacharsko-lakiernicze.
Naprawy te zostaly przeprowadzone niezgodnie z technologia naprawcza producenta pojazdu. W ocenie bieglego
sadowego pojazd jest pojazdem powypadkowym. Biegly na podstawie przeprowadzonych badan i dokonanych ustalen
stwierdzil, iz w badanym samochodzie numer VIN - (...) pochodzi od innego pojazdu takiej samej marki i modelu, nie
jest wiec oryginalnym numerem VIN przedmiotowego samochodu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Jak wskazal Sad w sprawie niniejszej nie byla kwestionowana wiekszo$é powolanych przez powodéw okolicznosSci
faktycznych dotyczacych wad samochodu, zasadnoS$ci oraz skuteczno$ci odstgpienia od umowy, kwestionowane
natomiast byly podstawy odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu legitymowana biernie w niniejszej sprawie jest M. J. (2)
i powodztwo w stosunku do niej jest w wiekszej czeSci zasadne. Jak wskazal Sad umowa komisu zawarta w dniu 21
stycznia 2011 roku nie daje podstaw do uznania, Ze na jej podstawie wtasciciel pojazdu zobowiazal sie do §wiadczenie
wzgledem powodéw. Umowa komisu jest umowa konsensualng, wzajemna i odplatna, jej cecha szczegblna jest to,
ze zleceniobiorca zwany komisantem dziala na rachunek zleceniodawcy (komitenta), lecz jednak zawsze wystepuje w
imieniu wlasnym. W konsekwencji tylko jego obcigzajg obowigzki oraz przystuguja uprawnienia wynikajace z zawartej
przez niego z osoba trzecia umowy sprzedazy. Komitent natomiast jak powolal Sad, z osoba trzecia nie nawigzuje
jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego, chociaz to miedzy nimi dochodzi w efekcie do przej$cia wlasnoéci rzeczy.
Komisantem moze zosta¢ wylgcznie osoba, dla ktérej czynnosci komisowe majg charakter profesjonalny, jako ze
umowe komisu zawiera sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
w ocenie Sadu wskazuje, ze sprzedajacym samochdd byla pozwana dzialajaca jako komisant, nie za$ A. S. (1). Sad
powolat art. 560 § 1 - 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢
albo zadac obnizenia ceny. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny



sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepiso6w o odstapieniu od umowy wzajemnej. Zlozenie
o$wiadczenie niweczy wiec skutki zawarcia umowy i oznacza powro6t do stanu jaki istnial przed jej zawarciem.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie skutecznie odstapili od umowy z pozwang. Przyjecie, ze powodowie skutecznie
odstapili od przedmiotowej umowy powoduje w ocenie Sadu, ze obowigzki stron wyznaczone zostajg trescig art. 494
k.c, ktory stanowi, ze strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy. Moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Do odpowiedzialno$ci za naprawienia szkody, regulowanej tym
przepisem stosuje sie przepis art. 471 k.c.

Sad podkredlil, Ze pozwana nie wykazala, ze uwolnila sie od odpowiedzialnoéci za wady ukryte pojazdu w oparciu
o uregulowanie art. 770 k.c. W ocenie sadu w niniejszej sprawie na uwadze mie¢ nalezalo, iz pozwana, jako
profesjonaliste obowigzuje podwyzszona miara starannoSci wynikajaca z art. 355 § 2 k.c. Sad zwrdcil takze
uwage na rozmiar stwierdzonych przez bieglego uszkodzen samochodu §wiadczacych o naprawach powypadkowych
oraz istotno$¢ wad zwigzanych z numerem VIN przedmiotowego samochodu. W ocenie sadu pozwana, jako
prowadzaca dzialalno$¢ zwigzang z oferowaniem klientom samochodéw, powinna posiadaé wiedze nie tylko dotyczaca
podstawowych danych samochodu, lecz takze znaé historie w odniesieniu do jego napraw oraz wad, o ktorych nabywca
winien by¢ szczegbélowo powiadomiony.

Sad wskazal rowniez, iz powodka moze dochodzi¢ wobec wlasciciela samochodu, tj. A. S. (1) roszczen na podstawie
laczacej ich umowy, a wynikajacych z nieprzekazaniem istotnych informacji dotyczacych samochodu.

W ocenie sagdu stwierdzenie podstaw do odstapienia od umowy przez powodéw oznacza jednocze$nie, iz zobowigzanie
nie zostalo w sposob nalezyty wykonane, co uzasadnia odpowiedzialno$é kontraktowa pozwanej. W odniesieniu do
wykazania szkody Sad stwierdzil iz, powodowie wykazali, ze poniesli szkode pozostajaca w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z niewlaéciwym wykonaniem umowy, w lacznej kwocie 13 760,00 zl. Na te sume skladajg sie kwoty: 12
700 zlotych z tytulu ceny pojazdu, 810 z1 z tytulu zakupu polisy OC, 250 zl z tytulu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy na
zlecenie powoddéw. W ocenie sadu niezasadne bylo natomiast zadanie zasadzenia kwoty 653 zlotych tytutem kosztow
wymiany szyby przedniej, poniesionej w dniu 22 wrzeénia 2011 roku oraz koszt naprawy dokonanej w dniu 24 maja
2011 roku, bowiem naprawy te dokonane zostaly juz po odstapieniu od umowy, nie pozostaja wiec w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niewla$ciwym wykonaniem zobowiazania przez pozwana.

W ocenie sadu nie bylo podstaw do uznania w niniejszej sprawie solidarno$ci wierzycieli.
O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad postanowil obcigzyé w catoéci kosztami procesu pozwana, jako strone przegrywajaca sprawe, na podstawie art.
98 k.p.c., a w odniesieniu do pozwanego A. S. (1) podstawa orzeczenia dodatkowo byla tresé przepisu art. 194 § 1 k.p.c.
w jego zdaniu drugim.

Apelacje od wyroku wnio6st pelnomocnik Pozwanej M. J. (1) zaskarzajac go w czeSci, tj. pkt 2, pkt 3, pkt 5, pkt 6 oraz
pkt 7 ww. wyroku, zarzucajac mu:

1)naruszenie prawa materialnego, tj.

* art. 65 KC w zwigzku z art. art. 353" KC poprzez dokonanie wykladni umowy przyjecia w komis whrew intencjom
stron w chwili jej zawarcia i przystapienia do realizacji, a co za tym idzie, podwazanie zasady swobody umow i
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego poprzez odmoéwienie ustaleniu umownemu mocy wiazacej w relacji
miedzy stronami, mimo, iz komitent, tj. pozwany A. S. (1) zlozyl prawnie skuteczne zapewnienie o braku wad
fizycznych oraz wad prawnych samochodu marki S. (...), objetego zadaniem pozwu, a nade wszystko zobowiazal
sie do zwrotu gotowki za posrednictwem komisu w przypadku ujawnienia jakiejkolwiek z wad,



« art. 471 KC poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwany A. S. (1) nie ponosi odpowiedzialnoSci
za skutki wlasnego oswiadczenia woli, w sytuacji gdy, podpisujac umowe komisu, dzialal swobodnie, rozumiejac
i akceptujac jej tre$¢, a tym samym przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki zlozonego o$wiadczenia i
zobowiazal sie do zwrotu gotowki za posrednictwem komisu w przypadku ujawnienia jakiejkolwiek wady pojazdu,

« art. 472 KC w zwigzku z art. 473 § 1 KC poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, iz pozwany A. S. (1)
nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy nie tylko nie dochowatl nalezytej starannosci, bowiem
wiedzial o wadach pojazdu, lecz mimo to §wiadomie wprowadzil w blad bezposrednio Powoddéw, zamieszczajac
w ogloszeniu na stronie internetowej www.otomoto.pl, informacje o bezwypadkowoSci pojazdu, a nastepnie
skladajac wobec komisanta - pozwanej M. J. (1) nie odpowiadajace prawdzie o§wiadczenie o braku wad fizycznych
i prawnych pojazdu, co w rezultacie spowodowalo wymierna szkode po stronie Powodow,

« art. 742 KC poprzez jego niezastosowanie skutkujace pominieciem w drodze analogii, ze komitent, czyli pozwany
A. S. (1) mial ustawowy obowiazek zwolnienia komisanta, czyli pozwanej M. J. (1) ze zobowiazan pozostajacych
w zwigzku z nalezytym wykonywaniem przez nia umowy komisu, dokladnie tak samo jak na dajacym zlecenie
cigzy m.in. obowiazek zwolnienia przyjmujacego zlecenie od zobowigzan zaciagnietych w zwigzku z nalezytym
wykonywaniem zlecenia;

2)naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 KPC poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, polegajaca
na uznaniu za niewiarygodne zeznan zlozonych przez §wiadkéw Z. J. oraz A. S. (2) - na okoliczno$é przedstawienia
Powodom przez pozwang M. J. (1) w sposob obiektywny, niczego nieukrywajac, caloksztaltu stanu technicznego
pojazdu marki S. (...).9D, rok produkcji 2002 r. o nr rejestracyjnym (...), ktéry zostal nabyty przez Powodéw w dniu
28.02.2011T.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

« zmiane zaskarzonego ww. wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie w zakresie zaskarzonym niniejsza apelacja, tj.
odpowiednio pkt 2, pkt 3, pkt 5, pkt 6 oraz pkt 7 tego wyroku poprzez:

1) zasadzenie od pozwanego A. S. (1) na rzecz:

« powoda T. B. kwoty 6 880 zl z ustawowymi odsetkami; od kwoty 6 475 zl od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 304 zt od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 101 zt od dnia 29 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty,

+ powoda M. B. (2) kwoty 6 880 z} z ustawowymi odsetkami; od kwoty 6 475 zt od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 304 zl od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 101 zl od dnia 29 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty,

2) oddalenia w calo$ci powddztwa wobec pozwanej M. J. (1),

zasgdzenia od pozwanego A. S. (1) odpowiednio na rzecz Powodéw oraz pozwanej M. J. (1) kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego;

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego ww. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow
i prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.



Sad Okregowy podziela w catoéci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia oraz zaprezentowang ich wyczerpujaca
ocene prawna i przyjmuje je za wlasne.

Stosownie do treéci art. 765 kc przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant zobowiagzuje sie za
wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy
ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Umowa komisu jest szczegblnym
rodzajem zlecenia, a od zwyklego zlecenia r6zni jg to, ze jej przedmiotem moze byc¢ tylko sprzedaz lub kupno
rzeczy ruchomych. Roszczenia z tytulu rekojmi sa uprawnieniami typu obligacyjnego wynikajacymi ze stosunku
obligacyjnego, nie zas uprawnieniami rzeczowymi wynikajacymi ze stosunku rzeczowego. Oznacza to, ze przy umowie
kupna-sprzedazy uprawnienia w zakresie rekojmi powstaja po stronie kupujacego w stosunku do sprzedawcy, nie
za§ w stosunku do innej osoby, a w szczegblnos$ci w stosunku do komitenta. Przy komisie sprzedazy stronami
umowy s3 nabywca oraz komisant. W umowie tej nie uczestniczy komitent, ktory zostaje oddzielony od nabywcy
przez komisanta. W umowie tej komisant dziala w imieniu wlasnym. Z tego wlasnie powodu miedzy nabywca a
komitentem nie moga powsta¢ zadne roszczenia z tytutu rekojmi, te dwie osoby bowiem zostaly oddzielone od siebie
osoba komisanta dzialajacego w imieniu wlasnym, nie za§ w imieniu komitenta. Skoro zatem odpowiedzialno$¢ z
tytulu rekojmi moze powstaé tylko miedzy stronami umowy kupna-sprzedazy, przy umowie sprzedazy komisowej
za$ umowa ta dochodzi do skutku miedzy nabywca a komisantem, juz ta okoliczno$¢ wylacza mozliwo$¢ rozwazania
odpowiedzialnoSci komitenta za wady fizyczne rzeczy na podstawie przepisow o rekojmi. Nie oznacza to jednak,
ze komitent nigdy nie ponosi odpowiedzialnoéci wzgledem nabywcy rzeczy. Odpowiedzialno$é ta nie moze byc
wprawdzie oparta na przepisach o rekojmi, jednak moze wchodzi¢ w gre na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych, a nawet bezpodstawnego wzbogacenia. W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno§¢ pozwanej
wzgledem powodéw opierala sie wiec na zawartej pomiedzy nimi, a pozwana umowie sprzedazy. Powodow z
komitentem, A. S. (1) nie laczyt zaden stosunek obligacyjny, ktory moglby stanowié podstawe roszczen wzgledem
niego . Jezeli natomiast pozwana ma jakiekolwiek roszczenia w stosunku do dopozwanego na jej wniosek A. S.
(1) wynikajace z taczacej nich umowy komisu, czy tez z innej podstawy, moze swoje prawa realizowaé, ale nie w
niniejszym postepowaniu. Uwage na to zwrocit rowniez Sad Rejonowy. Z tych tez powoddw wszelkie zarzuty apelacji
w tym zakresie podnoszone, dotyczace umowy komisu uznac nalezy za chybione. Przedmiotem rozpoznania Sadu byly
roszczenia wynikajace z umowy sprzedazy, a nie umowy komisu zawartej pomiedzy pozwanymi. Wiedza powodéw o
zobowigzaniu A. S. (1) w stosunku do M. J. (1) nie ma natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo ocenione zostaly przez Sad I Instancji dowody przedstawione w niniejszej
sprawie, w tym dowody z zeznan Swiadkéw. Poniewaz niekwestionowane bylo przez pozwang, ze sprzedany pojazd
posiadat liczne wady fizyczne, o ktérych nie uprzedzita ona powodéw i ze skutecznie odstapili oni od umowy
sprzedazy, okoliczno$ci wskazywane przez §wiadkow nie mialy w istocie znaczenia dla rozsztzrygniecia. Nawet gdyby
bowiem przyjaé, ze powodowie odwiedzili przed zakupem stacje diagnostyczna, to z cala pewnoscia, na co wskazuje
doswiadczenie zyciowe i logika gdyby podczas sprawdzania pojazdu ujawnily sie wady, ktére nastepnie wskazane
zostaly w opiniach i prywatnej i opinii bieglego sadowego, nie zakupiliby oni tego pojazdu. Tym samym nie sposéb
przyjac, ze o wadach wiedzieli, a pozwana zwolnila sie od odpowiedzialno$ci za nie.

Sad Rejonowy wyczerpujaco odniost sie do zarzutéow, ktore powielane sq rowniez w apelacgji,
brak jest wiec podstaw do powtarzania prawidlowej argumentacji Sqdu I Instancji. Pozwana
z calg pewnosciq jako profesjonalista z latwosciqg mogla o wadach sprzedawanego samochodu
sie dowiedzie¢ bioragc pod uwage ich ujawniony charakter oraz zakres, a w zwiqzku z tym nie
uwolnila sie od odpowiedzialnosci za te wady. Wymog dzialania ze starannos$ciq wyzszq, niz
obowiqzujagca nieprofesjonalistow, odnosi sie bowiem do prowadzqgcego komis, ktory obowiqzany
Jjestdo dochowania podwyzszonej starannosci przy dokonywaniu ogledzin i badan sprzedawanego
pojazdu (por. Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2003-02-06, IV CKN 1741/00). Sad
Okregowy podziela réwniez poglady Sqdu Najwyzszego zaprezentowane w Wyroku z 2001-01-035,
w sprawie V CKN 178/00. Sqd Najwyzszy stwierdzil, iz osoba prowadzqgca komis samochodowy jest
profesjonalistq, co uzasadnia dokonywanie oceny jej starannosci z uwzglednieniem zawodowego



charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 KC). Osoba taka powinna zatem dokonac¢ ogledzin samochodu
przyjmowanego do sprzedazy komisowej w celu wykrycia ewentualnych sladéw podrobienia
lub przerobienia numeréw identyfikacyjnych, a takze dolgczonych dokumentéw. Nie zastuguje
rowniez na aprobate stanowisko pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci wobec powodow
za wady sprzedanego pojazdu bowiem jego wlasciciel zapewnil, ze samochéd nie posiada wad.
Komisanta, w warunkach okreslonych w art. 770 zd. 2 ke, obowigzuje bowiem podwyzszony
stopien ostroznosci, gdyz prowadzenie komisowej sprzedazy samochodéw uzywanych oznacza, ze
musi sie on liczyé ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu na stosunkowo duzq skale pojazdoéow
kradzionych i wadliwych i dlatego identyfikacji samochodu powinien dokonaé specjalista.
W takim wypadku nie jest wystarczajagce powolanie sie na wyniki badan dostarczone przez
komitenta, czyli np. dokonane badanie techniczne niezbedne do zarejestrowania samochodu, czy
tez przerzucenie obowiqzku tego badania na nabywce samochodu (tak Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 2008-12-03, V CSK 293/08). Argumentacja zaprezentowana przez pozwang, majqc
na wzgledzie powyzisze nie moze zostaé¢ uznana za skutecznqg i zwalniajacq jaq z odpowiedzialnosci
z tytulu sprzedazy wadliwej rzeczy.

Biorac powyzsze pod uwage, skoro zaistnialy z uwagi na wady rzeczy sprzedanej podstawy do odstgpienia od umowy,
ktorej strona byla pozwana, pozwana nie zwolnila sie z odpowiedzialnosci za ich istnienie, winna ona zwrocic
powodom to co od nich uzyskala. Roszczenie powodow zaslugiwalo wiec na uwzglednienie w stosunku do M. J. (1),
zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc oraz art. 194
kpc .



