Sygn. akt V Ca 2292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt II C 2360/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. Z. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1.200 zt (jeden tysigc
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2292/15

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wni6st zasadzenie od P. Z. kwoty 43 204,49 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 8 859,99 zlotych, liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 13 czerwca 2013 roku, do dnia
zaplaty, umownymi odsetkami od kwoty 25 554,46 zlotych, liczonymi od 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, oraz
ustawowymi odsetkami od kwoty 8 790,04 zlotych, liczonymi od 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy w Lublinie wydal w dniu 20 czerwca 2013 nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.



W sprzeciwie od tegoz nakazu zaplaty pozwany P. Z. nie kwestionowal zawarcia z (...) Bankiem (...) Spétka Akeyjna
z siedziba w W. umowy kredytu bankowego z 19 listopada 2008 roku. W pierwszej kolejnoéci podnidst, ze splata
pozyczki byla ubezpieczona, m.in. od utraty pracy. Pozwany z powodu choroby przestal pracowaé i regularnie
splaca¢ pozyczke. Bank nie uznal jednak ubezpieczenia i domagatl sie splaty rat zgodnie z umowa. Pozwany podniost
dodatkowo, ze bank przeliczal dokonywane przez niego wplaty oraz odsetki w sposob nierzetelny, a zatem niemozliwy
do zweryfikowania. Ponadto wyjasénil, ze do 19 marca 2012 roku komornik sagdowy wyegzekwowal z jego emerytury
kwote 8 192,02 zlotych, z czego wierzycielowi przekazat 5 859,92 zlotych, w tym odsetki w wysoko$ci 5 505,40 zlotych.
Wskazywal, ze dokonal splaty kredytu w duzo wyzszej kwocie niz wskazuje powod.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego P. Z. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 25
554,46 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od 13 czerwca
2013 do dnia zaplaty oraz kwote 15 475,94 zlotych z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2013 do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego P. Z. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
2 967,74 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 2 400 zlotych wynagrodzenia za zastepstwo procesowe;

3. przyznal radcy prawnemu P. S. kwote 2 952 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
pozwanemu z urzedu i poleca wyplate tej kwoty ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 19 listopada 2008 roku pomiedzy pierwotnym wierzycielem pozwanego - (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z
siedziba w W. a pozwanym P. Z. zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego (numer umowy (...)).

Na podstawie tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu gotowkowego w kwocie 30 000 zlotych na okres od
19 listopada 2008 do 25 listopada 2011. Zgodnie z zapisami umowy pozwany zobowigzat sie do splaty udzielonego
kredytu w 36 miesiecznych ratach, w wysokosci oraz terminach ustalonych w planie splaty, stanowigcym integralna
cze$¢ umowy (§ 8 umowy). Z § 5 umowy kredytu wynika, ze od calego zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu, z
wylaczeniem kwot naleznych odsetek, bank nalicza i pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w
dniu zawarcia kredytu wynosila 10,5%. Zgodnie z treécia § 12 ust. 2 umowy - od kwot nie splaconych w calosci lub
w czedci rat kredytu, za kazdy dzien opdznienia w splacie, bank nalicza i pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej, obowiazujacej w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej w okresie utrzymywania sie zalegloéci w splacie
kredytu. Na dzien zawarcia umowy kredytu stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych i postawionych po
uplywie wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci wynosila 30% w stosunku rocznym. Z tresci § 11 umowy
wynika, ze bank zaliczal wplaty dokonywane przez kredytobiorce w pierwszej kolejnosSci na koszty wlasne, prowizje
i oplaty, a nastepnie kolejno na: odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle (zalegle), zadluzenie
przeterminowane z tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie przeterminowane z tytutu kredytu, odsetki biezace,
zadluzenie z tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie z tytulu kredytu. Zgodnie z trescia § 16 wypowiedzenie
umowy kredytu, w przypadku wystgpienia zalegloéci w splacie dwoch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platno$ci, mialo zostac¢ poprzedzone wystaniem do kredytobiorcy wezwania do zaplaty zaleglych naleznosci,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy
wynosil 30 dni.

Pismem z 22 wrze$nia 2009 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wezwala pozwanego do zaplaty zaleglej
nalezno$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Wedlug tego pisma, zaleglo$¢ pozwanego na dzien
18 wrzeénia 2009 roku wynosila 2 931,91 zlotych. Na powyzsza kwote skladala sie: kwota 2 330,12 zlotych tytulem
zaleglych rat kredytu, kwota 532,21 zlotych tytulem zaleglych odsetek i oplat bankowych oraz kwota 69,58 zlotych
tytulem odsetek za nieterminowa splate. Bank zastrzegl, ze w przypadku niedokonania przez pozwanego wymaganych
wplat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, wypowiada pozwanemu umowe kredytu z 19 listopada



2008 roku z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Bank poinformowal, ze laczne zadluzenie pozwanego
na 18 wrze$nia 2009 roku wynosilo 26 271,54 zlotych. Na powyzsze skladala sie: kwota 25 554,46 zlotych tytulem
niesplaconego kapitatu, kwota 647,50 zlotych tytulem odsetek i oplat bankowych oraz kwota 69,58 zlotych tytulem
odsetek za nieterminowg splate. Wobec niesplacenia przez pozwanego zaleglo$ci, wypowiedzenie stalo sie skuteczne,
a jego termin uplywal po 37 dniach od otrzymania przez pozwanego pisma z 22 wrze$nia 2009.

W dniu 5 stycznia 2010 bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie uzyskatl na niego klauzule wykonalnosci
i skierowal go do wykonania. Z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z 18 sierpnia 2010 wynika, ze na ten dzien dlug
pozwanego wzgledem banku wynosil: 25 554,46 zlotych - kapital pozyczki, 4 719,62 ztotych - odsetki, 148,96 ztotych
- koszty postepowania - 242,96 zlotych inne koszty, 11,30 zlotych — wydatki gotowkowe.

Na mocy umowy cesji z 9 grudnia 2011 powdd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyl od
pierwotnego wierzyciela pozwanego — (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. — wierzytelno$ci, wynikajace z
niesplaconej przez pozwanego umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2008 roku, w zakresie kapitalu w kwocie 25 554,46
zlotych oraz odsetek w wysokoSci 8 492,04 zlotych. Przeniesienie wierzytelno$ci nastapilo z dniem 14 grudnia 2011.

Odsetki maksymalne od kwoty 25 554,46 zlotych, liczone za okres od 19 sierpnia 2010 (dzien wystawienia
zawiadomienia pozwanego o wszczeciu egzekucji) do 12 czerwca 2013 (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu)
wyniosly 16 261,73 zlotych. Po dodaniu do tej kwoty odsetek, naleznych bankowi na 18 sierpnia 2010, tj. kwoty 4
719,62 zlotych, suma odsetek wynosi 20 981,35 zlotych .

W toku postepowania egzekucyjnego Km 3586/10 komornik przekazal pierwotnemu wierzycielowi lgcznie 5 959,92
zlotych, przy czym z pierwszej przekazanej kwoty tylko 27,58 zlotych zostalo zarachowane na poczet odsetek, bowiem
pozostala czes$é, 1j. 454,52 zlotych, zostala przekazana tytulem wymienionych w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji:
kosztoéw postepowania (148,96 zlotych) i innych kosztow (242,96 zlotych) oraz zwrotu zaliczki na wydatki gotowkowe
w postepowaniu (62,60 zlotych). Lacznie na poczet odsetek komornik wyegzekwowal 5 505,41 zlotych. Ostatnia
wyegzekwowana kwota 395,11 zlotych zostala przekazana wierzycielowi 19 grudnia 2011.

Pismem z 14 stycznia 2012 roku wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanego o sprzedazy wierzytelnosci z tytutu
przedmiotowej umowy kredytu na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W..

Powdd pismem z 30 stycznia 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania,
kwoty 35 353,86 zlotych z tytulu niesplaconej umowy pozyczki, na ktéra sktadaly sie naleznoéci: 25 554,46 zlotych
z tytulu niesplaconego kapitalu, 8 892,04 zlotych z tytutu odsetek karnych, skapitalizowanych przez pierwotnego
wierzyciela na dzien 15 grudnia 2011, oraz 907,36 ztotych z tytulu odsetek karnych, liczonych od 16 grudnia 2011 roku
do dnia 6 lutego 2012 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze cho¢ pozwany kwestionowal rzetelno$¢ wyliczenn pierwotnego wierzyciela, to nie wykazal
zadnej inicjatywy dowodowej, zeby udowodnié, ze splacil kapital w kwocie wyzszej, anizeli 4 445,54 zlotych.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo w przewazajacej czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Z. z siedziba w W. dochodzit od pozwanego zaplaty lacznej kwoty 43 204,49 zlotych
z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu gotowkowego z dnia 19 listopada 2008 roku zawartej z pierwotnym
wierzycielem (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. wraz z odsetkami ustawowymi i umownymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na dochodzona pozwem wierzytelno$é sklada sie kwota 25 554,46 zlotych tytutem
niesplaconego kapitalu gléwnego, kwota 8 859,99 zlotych tytulem skapitalizowanych na dzien 15 grudnia 2013 roku
przez pierwotnego wierzyciela, umownych odsetek karnych oraz kwota 8 790,04 zlotych tytulem umownych odsetek
karnych, naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od 16 grudnia 2011 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu, tj. 12 czerwca 2013 roku.



Spoéréd zglaszanych przez pozwanego P. Z. twierdzen Sad Rejonowy uznal za uzasadniony jedynie fakt
wyegzekwowania od niego w toku egzekucji komorniczej wyzszej kwoty, anizeli to wynika z umowy cesji i pozostalych
wyliczen powoda. Kwota ta mogta by¢ jednak zarachowana jedynie na poczet umownych odsetek z tytulu op6znienia,
poniewaz ani jedna wyegzekwowana przez komornika nalezno$¢ nie pokryta sumy naleznych odsetek, ktore przeciez
nadal byly naliczane od calej kwoty niesplaconego kapitatu, tj. od 25 554,46 zlotych.

Pozwany wskazywal, ze jego kredyt byl ubezpieczony od utraty pracy. Nie zlozyl jednak umowy ubezpieczenia, na
ktora sie powoluje. Sad Rejonowy nie znalazt tez podstaw, aby uznaé ktoérekolwiek z postanowiefi umowy kredytu z
27 listopada 2008 jako niedozwolone klauzule umowne.

Poza sporem byla okoliczno$¢, iz na mocy umowy cesji wierzytelnosSci z 9 grudnia 2011 roku powdd nabyt od (...)
Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Dotychczasowy wierzyciel zostal tym
samym wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabyl wierzytelnos¢ w
takim zakresie i stanie, w jakim znajdowata sie ona w chwili dokonania przelewu.

Sad podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do sytuacji, okre$§lonej w hipotezie przepisu art. 512 k.c.
Powdd nie moze zatem domagac sie od pozwanego zaplaty kwoty 395,11 ztotych, przekazanej do rak cedenta po dacie
cesji, ale przed zawiadomieniem o niej pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. 2002r., Nr 72, poz.
665 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak ustalono, pozwany nie placil rat kredytu i dlatego pierwotny wierzyciel wypowiedzial w oparciu o § 16 ust. 1 pkt
1 umowy umowe kredytu. Od niezaplaconych w terminie rat kredytu, a od daty uplywu terminu wypowiedzenia - od
calego zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu, bank byt uprawniony nalicza¢ umowne odsetki za op6znienie (§§ 12
oraz 18 umowy). Wysoko$¢ tych odsetek zostala okreslona w wysoko$ci 30% w stosunku rocznym, ale powod zadat na

podstawie przepisu art. 359 § 2° k.c. odsetek maksymalnych, tj. odsetek w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Sad I instancji stwierdzil, ze powodowi nalezy sie nabyta przezen wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconego przez
pozwanego kapitatu kredytu w kwocie 25 554,46 zlotych. Od tej kwoty nalezalo zasadzi¢ w oparciu o powolane §§ 12 i

18 umowy kredytu w zw. z art. 359 § 2° k.c. odsetki umowne w wysokoéci nie przewyzszajacej odsetek maksymalnych.

Jak ustalono, na 15 grudnia 2011 roku wierzycielowi nalezaly sie odsetki umowne za opéznienie w wysokosci 12 191,32
zlotych, za$ za okres od 16 grudnia 2011 roku do 12 czerwca 2013 suma odsetek wynosila 8 790,03 zlotych. Caltkowita
kwota odsetek, naleznych wierzycielowi z tytulu nieterminowej splaty przez pozwanego kredytu, wyniosla 20 981,35
zlotych. Komornik w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wyegzekwowal od pozwanego z tego tytulu
kwote 5 505,41 zlotych, a zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowane odsetki w kwocie
15 475,94 zlotych, w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W oparciu o przepis art. 482 k.c., powodowi nalezaly sie odsetki od zaleglych odsetek za opdznienie od daty wniesienia
pozwu, tj. od 13 czerwca do dnia zaplaty.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c. Sad uznajac, ze powod ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania, orzekl o obowiazku zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda caloSci poniesionych
kosztow, na ktore skladala sie kwota: 541 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwota 9,74 zlotych tytulem oplaty
manipulacyjnej od przelewu oplaty, koszty wynagrodzenia zastepstwa procesowego w wysokosSci 2 400 zlotych,
ktoérych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia



2002 roku (Dz. U z 2013 r. poz. 461 t.j.) w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, ustalona na podstawie czedci IV zalacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. 2012 roku, poz. 1282).

Na podstawie § 19 ust. 11 3, § 3, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz.490), Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego P. S. kwote 2 952 zlotych, w tym 552 zlotych podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i pkt 2
wniost o jego zmiane w czesci, tj. w pkt 1 i 2 sentencji poprzez oddalenie powddztwa w catodci, ewentualnie jego
uchylenie wyroku w zakresie pkt 11 2 sentencji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztdéw zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji wedlug norm przepisanych,
nieobcigzanie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego drugiej strony w przypadku oddalenia apelacji.

Skarzacy zarzucil wyrokowi: 1) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to na pozwanym
spoczywa ciezar dowodu wykazania nieistnienia wierzytelnosci objetej pozwem,

2) naruszenie art. 509 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nabyl od cedenta (...) S.A. wierzytelnos¢, ktorej
istnienia pow6d nie wykazal, 3) naruszenie art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i art. 95 la ustawy Prawo
bankowe poprzez jego niezastosowanie i uznanie w konsekwencji, ze to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia
faktu nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, 4) naruszenie przepis6w postepowania, tj. naruszenie art. 244
§1 w zw. z art. 252 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wyciagi z ksiag rachunkowych banku i funduszu sekurytyzacyjnego
stanowia dokument urzedowy i uznanie w konsekwencji, ze to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktu
nieistnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, 5) naruszenie art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to pozwany
winien wykaza¢ dowodowo, ze o$wiadczenia wskazane w wyciggach z ksigg rachunkowych funduszu i banku sa
nieprawdziwe lub nierzetelne, 6) naruszenie przepisow postepowania, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego wyrazajace sie w blednym przyjeciu, iz powdd wykazal
istnienie wierzytelnosci dochodzonej pozwem, pominiecia znaczenia dowodéw z ktérych wynika, ze wierzytelnosé
nabyta przez powoda nie istnieje wzglednie zostala zaspokojona przed wniesieniem powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciagloéci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalenn w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 526/2004).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia przepiséw prawa procesowego, jak rowniez przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy stwierdza, ze w istocie strona czynna procesu wykazala zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
w zakresie uwzglednionym przez Sad I instancji. Podkreslenia wymaga, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowal,
iz zawarl z (...) S.A. umowe kredytu gotbwkowego, na podstawie ktorej bank udzielit mu kredytu w kwocie 30,000 z}
i ze wskutek swego stanu zdrowia i zaprzestania pracy, przestat uzyskany kredyt sptacac.

Nie ma racji skarzacy, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 509 § 1 i 2 k.c. Bezsprzecznie bowiem strona
czynna procesu wykazala, ze na mocy umowy cesji wierzytelnoSci z 9 grudnia 2011 r. nabyta od (...) Banku (...) S.A.



z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Cesjonariusz nabyl wierzytelno$é w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie uznal za uzasadniony i uwzglednit zgloszony przez pozwanego fakt
wyegzekwowania od niego w toku egzekucji komorniczej wyzszej kwoty, anizeli to wynika z umowy cesji i pozostatych
wyliczen powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo natomiast podstaw w stanie faktycznym sprawy dla uznania, ze pozwany splacil
kredyt w calo$ci lub wiekszej, niz ustalil to Sad Rejonowy, czesci. Strona bierna procesu nie wykazala bowiem, aby jej
dzialania doprowadzily do wygasniecia wierzytelno$ci scedowanej przez wierzyciela, tj. (...) S.A. na rzecz powoda. W
Swietle bowiem art. 6 k.c. to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze doszlo do splaty kredytu w kwocie wyzszej
niz przyznala strona przeciwna procesu i wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Niewatpliwie
ciezar dowodu w tej mierze spoczywat na apelujacym, ktory nie udowodnil, aby doszlo do wygaéniecia dochodzonej
niniejszym pozwem wierzytelno$ci z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu gotéwkowego.

Za chybiony Sad II instancji uznal zatem kolejny zatem zarzut wniesionego Srodka zaskarzenia, tj. zarzut naruszenia
art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.

Nietrafny jest rowniez zarzut pozwanego dotyczacy braku wykazania przez powoda, ze poprzedni wierzyciel wydal
pozwanemu kwote kredytu i z tego tytutu nalezy sie mu jej zwrot. Jak bowiem podkreslono juz powyzej, pozwany w
toku procesu przyznal, ze zawart umowe kredytu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Przyznal tez, ze zaniechal
splaty zadluzenia wynikajacego z tej umowy. Powyzsze potwierdza niewatpliwie, ze $rodki pieniezne z umowy zawartej
z (...) S.A, zastaly pozwanemu wyplacone. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnie dokumenty przedstawione
przez powoda nie budzilty watpliwosci i stanowily pelnoprawny material dowodowy sprawy w korelacji z umowa cesji
oraz dokumentami stanowigcymi wyciagi z konta pozwanego z ktorych wynika, ze w niewielkim zakresie doszlo do
cze$ciowej splaty kredytu. Nie budzilo wiec watpliwoéci Sadu II instancji, iz powdd wykazal w zakresie zasagdzonym
przez Sad I instancji wierzytelno$¢ nalezna powodce od pozwanego.

Odnoénie podniesionej w apelacji kwestii dotyczacej ksiag rachunkowych, wskazaé¢ nalezy, ze przedlozenie przez
powoda wraz z umow3 o przelew wierzytelnosci wyciagu z wykazu wierzytelnoSci ze wskazaniem nazwiska pozwanego
oraz skierowanie do pozwanego zawiadomienia o cesji na rzecz powoda, stwarza domniemanie faktyczne, iz
wierzytelno$¢ ta zostala nabyta w ramach cesji i ze powdd jest uprawniony do jej dochodzenia przed sadem. Z
domniemania faktycznego wynika, ze okreslony fakt moze by¢ uznany za ustalony, na podstawie innych ustalonych w
toku postepowania faktéw oraz w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia (art. 231 k.p.c.).

Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233
§ 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Postawienie tego zarzutu wymaga wykazania
przez skarzacego naruszenia przez sad konkretnych zasad lub przepiséw przy ocenie okreslonych dowodow (por. z
wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04, LEX nr 174185).

W apelacji pozwany nie przytoczyt jednakze zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na przekroczenie przez sad
I instancji granic swobodnej oceny dowod6ow. Nie powolal zadnych argumentbéw, ktére swiadezylyby o tym, iz
przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nastapila z uchybieniem zasadom doéwiadczenia zyciowego,
czy tez regutom logicznego rozumowania, wzglednie wlasciwego kojarzenia faktow.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego pozwanego ma rzecz
powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, zgodnie ze stawka
okreslona w § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



