Sygn. akt V Ca 4155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Agnieszka WiSniewska

Protokolant: sekr. sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 451/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz B. C. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 4155/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2014 roku B. C. wniosla o zasgdzenie od A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 3.078,74 z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.286,06 zt od dnia 08 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 792,68 zl od dnia 22 marca 2013 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w kwietniu 2008 roku zawarla ze strong pozwana umowe ,, (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym". Produkt ten okres$lany byl nazwa (...) i byl udzielany na podstawie
og6lnych warunkow (...). Powbddka wskazala, ze charakterystyczng cechg tego produktu ubezpieczeniowego byta
bardzo wysoka oplata likwidacyjna pobierana w sytuacji, gdy ubezpieczony chcial wyplaci¢ zgromadzone (w



funduszach inwestycyjnych) Srodki przed uplywem 10 lat trwania umowy. Stawki procentowe tej oplaty liczone
od zgromadzonych Srodkéw zostaly okreslone w pkt 15 zalacznika do (...). Powddka powolala sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa 87/12 utrzymujacy w mocy wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmC 1704/09, zgodnie z
ktérym za niedozwolong uznana zostala klauzula o oplacie likwidacyjnej w produkcie oferowanym przez pozwang
oznaczonym jako (...), ktora byla identyczna w tresci do klauzuli o oplacie likwidacyjnej w produkcie zakupionym przez
powodke. Klauzula ta widnieje w rejestrze klauzul niedozwolonych UOKIK pod numerem (...). W ocenie powodki
z uwagi na konstrukeje rozszerzonej prawomocnosci wyrokow w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy

za niedozwolony (art. 479430 k.p.c.), powinno zosta¢ uznane, ze wyrok ten ma skutek w relacjach stron niniejszego
sporu.

Powodka wskazala dalej, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. zlozyla zlecenie wyplaty Srodkéw skutkujace wygasnieciem
umowy ubezpieczenia. Wraz ze zleceniem wyplaty odrebnym pismem zwrdcila sie o dokonanie wyplaty §rodkéw bez
uwzglednienia oplaty likwidacyjnej okreSlonej w pkt 15 zalacznika do (...), powolujac sie na wskazane wyzej wyroki.
Na dzien 03 grudnia 2012 na koncie powodki zgromadzone bylo ponad 14.200 zl. Powodka wskazala, ze w dniu
7 stycznia 2013 r. pozwana wyplacila jej kwote 7.938,58 zl pobierajac jednoczeénie oplate likwidacyjna w kwocie
2.286,06 zl, a zdaniem powddki pobranie tej oplaty byto wynikiem jednostronnej decyzji pozwanej o zmianie zasad
pobierania oplaty likwidacyjnej, na ktora skladac sie mialy trzy elementy: koszt dystrybucji, koszt wystawienia polisy
i koszt rozwigzania umowy. Powddka nie wyrazila nigdy zgody na zmiane zasad obliczania oplaty likwidacyjnej, nie
otrzymala nawet tre$ci zmienionego (...) czy tez zmienionego zalacznika do (...). Powodka wskazala, ze zmiana zasad
obliczania oplaty likwidacyjnej nie moze by¢ wiazaca dla niej, a strona pozwana nie mogla bez akceptacji powodki,
ktdrej wezesniej nie uzyskala, naliczy¢ zadnych oplat likwidacyjnych, czy to na stalych zakwestionowanych zasadach,
czy tez na zasadach zmienionych.

Powodka podnosila takze, ze po dokonaniu pierwszej wyplaty na koncie powddki pozostala wg stanu na dzien 28
grudnia 2012 roku kwota 4.268,24 z}. Brakujaca czes¢ Srodkéw nie zostala wyplacona powddce, poniewaz w zwiazku
z decyzja Komisji Nadzoru Finansowego czasowo nie bylo mozliwe calkowite umorzenie jednostek uczestnictwa w
jednym z funduszy, ktére miala na swoim koncie powddka — (...) (PLN). Mozliwo§¢ umorzenia jednostek zostala
przywrocona po 15 marca 2013 roku. W dniu 21 marca 2013 roku ubezpieczyciel wyplacil powodce kwote 2.752,65 zl.
Zdaniem powodki, strona pozwana nie wyjasnila, czy w zwigzku z ta wyplata zostala pobrana jakas oplata likwidacyjna.
Powodka domniemywala jedynie, ze oplata ta zostala pobrana. Pow6dka wniosta wobec tego o zobowigzanie strony
pozwanej do wyjaénienia tej kwestii. W zakresie terminu, od ktérego powddka dochodzila odsetek, wskazala, ze jest
to dzien nastepny po dniu dokonania przez pozwana wyplaty danej kwoty na rzecz powodki.

W odpowiedzi na pozew A. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibag w W., wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze powddka zawarla z nia umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) Program (...) 2008, na podstawie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z dnia 03
kwietnia 2008 r. Do umowy tej zastosowanie znalazly Ogolne Warunki Ubezpieczenia oznaczone jako (...)(...) (...)
oraz zalacznik do (...) o oznaczeniu (...)-1. Umowa z powddka zostala zawarta za po$rednictwem przedstawiciela
pozwanej - M. K.. Podpisujac wniosek oraz zalacznik do (...), powodka o$wiadczyla, iz otrzymala wlasciwe dla
umowy (...) i Zalacznik do (...). Zgodnie z § 10 ust. 6 (...) powodka zobowigzala sie do wplacania z gory skladki
regularnej wskazanej we wniosku (400 PLN co miesiac). Obowiazek ten, zgodnie z § 10 ust. 7 (...) mial trwaé
co najmniej do daty, w ktérej umowa miala osiagnac tzw. status polisy oplaconej (24.000 PLN). Po tym okresie,
powddka nie byla juz zobowiazana do oplacania sktadek regularnych, a jedynie do utrzymania minimalnej warto$ci
subkonta skladek regularnych. Zgodnie jednak z umowa, pozwana m.in. w razie calkowitej wyplaty srodkéw (lub
wyplaty czesciowej powodujacej, ze warto$¢ subkonta jest nizsza od statusu polisy oplaconej) mogla pobra¢ oplate
likwidacyjna w ciagu 10 pierwszych lat od zawarcia umowy. W dniu 10 grudnia 2012 r. powddka zlozyla zlecenie
calkowitej wyplaty $rodkow. Zgodnie z § 18 ust. 1 punkt 5 oraz ust. 6 (...), pozwana pobrala z konta powddki



tytulem oplaty likwidacyjnej kwote 3.240 PLN. Wyplata calkowita zostata zrealizowana w dwoch etapach. W ramach
etapu I nastapilo umorzenie $rodkéw w wysokoéci 10.327,92 PLN ulokowanych w funduszach (..) M. i (...)
Obligacji 1. W ramach drugiego etapu, w dniu 15 marca 2013 r. nastapilo umorzenie Srodkéw ulokowanych w
fundusz (...) P. w wysokosci 3.744,03 PLN. Ubezpieczyciel wskazal, ze oplata likwidacyjna zostala pobrana w ramach
dwbch transz; pierwszej (przy etapie D w wysokos$ci 2.286,06 PLN i drugiej (przy etapie II) w wysokosci 953,94
PLN. Strona pozwana konsekwentnie stala na stanowisku, ze postanowienia bedace podstawa dla pobrania oplaty
likwidacyjnej tj. § 18 ust, 1 punkt 51 ust. 6 (...) obowiazuja pomiedzy stronami, albowiem nie nosza cech abuzywnosci.
Ubezpieczyciel przyznal, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej byly przedmiotem kontroli abstrakcyjnej
dokonywanej przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jednak Sad ten stwierdzil,
ze sama oplata likwidacyjna nie jest postanowieniem niedozwolonym, a jedynie jej wysoko$¢, zatem klauzule bedace
podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej nie stanowig klauzul niedozwolonych, gdyz obejmuja wyréwnanie szkody
poniesionej przez strone pozwana w zwigzku z wezes$niejszym wygas$nieciem umowy. Ubezpieczyciel podniost takze,
Ze przyjety przez niego nowy sposdb naliczania oplaty likwidacyjnej nie stanowi zmiany postanowien (...), ale ustalenie
okolicznosci faktycznej i znajduje oparcie w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa i w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Naliczona oplata likwidacyjna odpowiada wysokoSci poniesionej przez strone
pozwang szkody w zwiazku z wczeSniejszym zakonczeniem umowy w przypadkach wskazanych w (...) tj. wtedy, kiedy
ubezpieczyciel nie ma innej mozliwosci osiggniecia rentownosci zawartych uméw. Jednoczeénie strona pozwana,
wskazujgc na wyksztalcenie prawnicze powodki, podniosta, ze miala ona swiadomos$é co do charakteru umowy,
jaka zawiera, liczyla sie z obowiazkiem ponoszenia nakladéw inwestycyjnych przez pewien czas, wiedziala jakie sa
konsekwencje wcze$niejszego niz przewidywane zakonczenia umowy i w pelni je akceptowala godzac sie takze na
pewne ryzyko inwestycyjne, ale i majgc nadzieje na wiekszy (niz w przypadku standardowych narzedzi oszczedzania)
zysk.

Odnoszac sie do uchwaly Zarzadu z dnia 27 sierpnia 2012 roku strona pozwana wskazala, ze dotyczy ona wylacznie
wewnetrznej metodologii naliczania oplaty i nie ma wplywu na uksztaltowane stosunku zobowigzaniowego stron.
Ponadto dotyczy ona nie sposobu ustalenia praw i obowigzkoéw stron, ale sposobu ustalenia okoliczno$ci faktycznej,
jaka jest wysoko$¢ kosztow poniesionych przez pozwang w zwigzku z weze$niejszym ustaniem umowy. Ponadto
ma ona zwigzek z przytoczonym orzecznictwem, na mocy ktérego na Towarzystwa (...) zostal nalozony obowiazek
dostosowania wysoko$ci optat likwidacyjnych do poniesionych kosztow. Wysoko$¢ ta, wobec braku przepisow
prawa, ktore wprost okreslalyby sposéb postepowania, zostala ustalona z uwzglednieniem art. 361 § 2 k.c., (z
tym zastrzezeniem, ze pozwana dochodzi jedynie poniesionych przez nig kosztow bezposrednich rezygnujac z
dochodzenia kosztéw posrednich oraz korzysci, ktore moglaby osiagna¢, gdyby jej szkody nie wyrzadzono), jak
réwniez z uwzglednieniem przywolanych juz kilkukrotnie wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Strona pozwana
wskazala, ze oplata likwidacyjna w niniejszej sprawie zostala ustalona na kwote 3.240 z} i skladaly sie na nig: koszt
wystawienia polisy w wysokoSci 260 zl, koszt rozwigzania umowy ubezpieczenia w wysokoSci 280 zl oraz koszt
dystrybucji (akwizycji) bedacy kwota wyplacong agentom pozwanego, ktérzy posrednio lub bezposrednio uczestniczyli
w zawarciu umowy z powodem w kwocie 2.700 zl tj. prowizja wyplacona agentowi M. K., na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug specjalisty ds. programéw inwestycyjnych nr (...) z dnia 1 marca 2007 r. w kwocie 2.160 zl,
nadprowizja wyplacona na rzecz agenta A. W. w zwigzku z zawarciem umowy za posSrednictwem agenta, na podstawie
umowy nr (...) o $wiadczenie ustug w zakresie kierowania zespolem specjalistow z dnia 01 lutego 2008 r. w kwocie 432
z} oraz nadprowizja wyplacona na rzecz agenta E. A. z tytulu zawarcia umowy za poSrednictwem agenta, na podstawie
umowy agencyjnej nr (...) o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania siecig sprzedazy z dnia l lutego 2008 r., w kwocie
108 zl. Zdaniem pozwanej wyliczona na podstawie powyzszych zalozen w niniejszej sprawie oplata likwidacyjna jest
nizsza, niz oplata ktéra powinna by¢ naliczona zgodnie z pierwotnym brzmieniem zalacznika do (...), co wynika z
faktu, ze pozwana zrezygnowala z dochodzenia swojej szkody obejmujacej poniesione przez nig koszty posrednie oraz
utracone zyski.

W piémie z dnia 05 czerwca 2014 roku strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu naleznoS$ci przysthugujacej
jej wzgledem powddki w kwocie 3.079 zlotych z tytulu poniesionych wydatkéw z nalezno$cig powddki dochodzong w
niniejszym postepowaniu powotujac sie na art. 471 k.c. oraz 746 § 1 ke.



Majac powyzsze stanowiska na wzgledzie, wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla W. w W. w
sprawie pod sygn. akt I C 451/14 zasadzil od A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. C. kwote
3.078,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 2.286,06 zl od 08 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz 792,68 zl od 22 marca 2013 roku do dnia zaplaty. Tym samym orzeczeniem Sad zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 717 zb. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie swe Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek z dnia 03 kwietnia 2008 roku pomiedzy B. C. oraz A. Towarzystwem (...) Spétka Akcyjng z siedziba
w W. doszlo do zawarcia umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktéra potwierdzono polisa
ubezpieczeniowa (...) 2008 P. o numerze (...) z dnia 07 kwietnia 2008 roku. Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) 2008 o oznaczeniu (...)(...) (...) (dalej ,(...)”) oraz zalagcznika do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...)-1, bedacych integralna czeécig tej umowy. W umowie
strony okreslily miesieczng czestotliwo$é oplacania skladki, przy czym wysokoéé sktadki regularnej przyjeto na kwote
400 zl platng do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego.

W treSci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
powodka o$wiadczyla, ze otrzymala, (...) nr (...)(...) (...) oraz zalgcznik do nich (...)-1. Jednocze$nie zlecila alokacje
skladki i transferu srodkdéw zgromadzonych na subkoncie skladek regularnych.

W § 25 ust. 1 (...) ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia i moze byc
dokonane w kazdym czasie. Natomiast z § 25 ust. 2 pkt 3) wynika, ze umowa ubezpieczenia wygasa w dacie uplywu
terminu, nie kroétszego niz 14 dni, wskazanego w wezwaniu do zaplaty kwoty zapewniajacej osiggniecie minimalnej
wartoSci subkonta skladek regularnych — jezeli w okresie od osiggniecia przez umowe ubezpieczenia statusu polisy
oplaconej, wartos¢ subkonta skladek regularnych spadla ponizej minimalnej wartosci subkonta skladek regularnych.
Nadto zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 4 umowa ubezpieczenie wygasa w dacie calkowitej wyplaty. W mys$l § 21 ust 11 (...)
catkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie. Nadto wskazano w § 32 (...), iz
w sprawach nieuregulowanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia beda mialy zastosowanie obowiazujace przepisy
prawa polskiego.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. uprawnione zostalo
do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt 5) (...).

Stosownie do § 18 ust. 6 (...), oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych
poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed kazda czeSciowa wyplata, calkowita wyplata
oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5
oraz od tej czeSci $rodkow wyplaconych z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta
skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej. Jednostki uczestnictwa sa
umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegdlnych funduszach: w wartoéci cze$ciowej wyplaty
albo caltkowitej wyplaty — w razie czeSciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty; w warto$ci rachunku ubezpieczajacego
— w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5 (...).

W mysl § 11 regulaminu funduszu gwarantowanego A. w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia towarzystwo ustala wysoko$¢ zobowigzania wobec
ubezpieczajacego badz ubezpieczonego na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczajacego badz wartoSci rachunku
ubezpieczeniowego obliczanej na dzien wyceny, przypadajacy nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia wygasniecia
umowy ubezpieczenia.



Zgodnie z trescia polisy ubezpieczeniowej o nr (...) z 7 kwietnia 2008 roku (rubryka ,, informacje o oplatach”), jak
i tre$cig punktu 15. zalacznika do (...) na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o symbolu (...)(...)
(...) (stanowiacego integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia na zycie), oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokos$ci
wskazanej w ponizszej tabeli:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéow wyplacanych z subkonta | $rodkdéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 (..

2 (..

3 (..

4 (..

5 (..

6 .

7 ()

8 (.

9 (..

10 .

Na mocy umowy ubezpieczyciel zostal rowniez upowazniony do pobierania nastepujacych oplat: wstepnej (w
wysokosci (...) sktadki regularnej zaplaconej na 1 rok polisowy), za zarzadzanie (...) rocznie, ustalanej procentowo
w stosunku do wartoéci §rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w Funduszach ), administracyjnej
(kwota 11,50 zl miesiecznie), za ryzyko (w wysoko$ci szczegdétowo podanej w polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej
(w kwocie 15 zt od kazdego zlecenia transferu, zmiany alokacji skladki — ponad bezplatne limity), od wykupu (w
wysokosci szczegolowo podanej w polisie ubezpieczeniowej) oraz oplaty za przewalutowanie) .

Wyrokiem z dnia 04 czerwca 2012 r. w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsument6w uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w
W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tredci:

1. "W razie odstapienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajacego,
ustalong wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najp6Zniej z dziewiatego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez



Towarzystwo oéwiadczenia o odstapieniu od Umowy (...), zwiekszona o pobrane oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt
1-6".

2. "Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa,
przed Calkowita Wyplata, w razie wyga$niecia Umowy (...) [...] oraz tej czeéci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy -100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - (...)
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy -(...)
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - (...)
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy -(...)
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - (...)
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - (...)
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - (...)
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - (...)
od 10. Rocznicy Polisy - (...)".

3. "Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoS$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od Srodkéw wyplacanych z Subkonta Sktadek Regularnych
Wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent §rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek

1(...)
2(...)

3(.)
4(.)
5(..)
6(...)
7(..)
8(...)
9(.)

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12 oddalil
apelacje od powyzszego wyroku. Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 roku zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr (...)1i (...).



W dniu 10 grudnia 2012 r. B. C. zlozyla ubezpieczycielowi zlecenie wyplaty zgromadzonych $rodkéw. Do wniosku
dolaczyla pismo, w ktérym zwrécita sie do strony pozwanej o dokonanie wyplaty bez uwzglednienia oplaty
likwidacyjnej okres§lonej w pkt. 15 zalgcznika do (...), powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12 utrzymujacy w mocy wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
07 pazdziernika 2011 roku w sprawie XVII AmC 1704/09 uznajacy za niedozwolona klauzule o optacie likwidacyjnej
o tresci identycznej jak w zawartej umowie. Jednocze$nie podala, ze w razie nieuwzglednienia zagdania pismo nalezy
traktowaé jako wezwanie do zaplaty kwoty stanowiacej réznice pomiedzy kwota, ktéra winna zosta¢ wyplacona z
pominieciem przedmiotowej klauzuli.

Pismem z dnia 09 stycznia 2013 roku strona pozwana poinformowata powodke o tresci uchwaly z dnia 27 sierpnia
2012 roku. Wskazala, ze z dniem 03 wrze$nia 2012 roku w produkcie powodki ze sktadka regularna ulegla zmianie
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku z wygasnieciem umowy wskutek calkowitej wyplaty, uplywu
okresu prolongaty badZ uplywu okresu wypowiedzenia. W przedmiotowym pismie podano, iz nalezna od powddki
oplata likwidacyjna stanowi sume nastepujacych kwot: 1) kosztu dystrybucji 1905 zl, 2) kosztu wystawienia polisy
183,45 zl, 3) kosztu rozwiazania umowy 197,56 zt. W zwigzku z powyzszym , wobec wyga$niecia umowy pozwana
pobrala pierwsza czes$¢ oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci 2.286,06 zlotych .

Jednocze$nie ubezpieczyciel wskazal, ze oplata likwidacyjna obliczona na podstawie poprzednich postanowieni (...) w
zakresie ryczaltowej wysoko$ci tej oplaty wynioslaby 7.229,54 zl.

W zwiazku z wygasnieciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. dokonala umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. Wyplata catkowita
zostala zrealizowana w dwoch etapach. W ramach etapu I nastapilo umorzenie sSrodkéw w wysokosci 10.327,92 PLN
ulokowanych w funduszach (...) M.i (...) Obligacji I, po czym w dniu 07 stycznia 2013 r. pozwany wyplacil powddce
kwote 7.938,58 zl pobierajac jednoczes$nie oplate likwidacyjng w kwocie 2.286,06 zi. W ramach drugiego etapu, w
dniu 15 marca 2013 r. nastgpilo umorzenie §rodkéw ulokowanych w fundusz (...) P. w wysokoSci 3.744,03 zl, po
czym w dniu 21 marca 2013 r. nastgpila wyplata kwoty 2.752,65 zl. Jednoczeénie ubezpieczyciel pobrat tytulem oplaty
likwidacyjnej dalsza kwote 953,94 z! - }acznie oplata likwidacyjna wyniosta 3.240 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych, pominal zlozone przez pozwang zestawienie prowizyjne,
albowiem nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia, a bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie
okolicznoSci dotyczace tak zawarcia jak i wyga$niecia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) (...) (...) zawartej przez strony. Nie budzily watpliwosci takze okolicznoSci zwigzane z dwuetapowa
wyplata catkowita §rodkéw zgromadzonych na rachunku powo6dki pomniejszonej o oplaty likwidacyjne.

Sad Rejonowy wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwalifikacji postanowien (...) uprawniajacych
pozwang do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy jako abuzywnych oraz skuteczno$¢ zmiany sposobu naliczania tej oplaty, w drodze decyzji
organu spotki (uchwata Zarzadu o numerze (...)) w stosunku do kontrahentéw uméw opartych na ogélnych warunkach
ubezpieczenia zmienionych owa uchwalg. W toku postepowania pozwana podniosta takze zarzut potracenia
nalezno$ci przystugujacej jej wzgledem powodki z tytulu poniesionych wydatkow z naleznosScia powodki dochodzonag
w niniejszym postepowaniu, uzasadniajac powyzsze odszkodowawczym charakterem oplaty likwidacyjnej - kosztami
poniesionymi na zawarcie i wykonanie umowy, szczegolowo je wyliczajac.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej
zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczego6lnoSci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz
przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz.
66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach
powstaja okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen,
spelniajacy wymogi okre$lone ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
(...) (...) jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu (pkt. 3 dzialu I zalacznika do Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Jednakze z
uwagi na szeroki zakres definicji umowy ubezpieczenia z art. 805 ke , pomimo mieszanego charakteru, podlega
ona regulacjom prawnym dotyczacym umowy ubezpieczenia. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w
niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku
prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzyéci. Ubezpieczyciel
pozostawatl zatem zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajgcego sktadek w celu ich dalszego
inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego,
szczegblowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela.
Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami
umoéw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczyc
konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczeg6lnosci ogoélne warunki ubezpieczenia, aby
byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogdélnych warunkéw ubezpieczenia okresla
szczegbdlowo ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z treécig art. 384" k.c. wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
wigze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okresSlone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Konsekwencja niedopelienia powolanych w tredci art. 384 k.c.
jest utrzymanie stosunku prawnego laczacego strony w postaci niezmienionej, tj. bez zwigzania zmiang wzorca.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, przepis art. 384" k.c. dotyczy do$é czesto spotykanej praktyki, gdy wzorzec
umowny zostaje wydany podczas trwania stosunku o charakterze ciaglym, w tym réwniez stosunki wynikajace
m.in. z uméw ubezpieczenia. Przepis ten pozwala zatem ubezpieczycielowi zmodyfikowaé istniejacy stosunek
obligacyjny w drodze wydania wzorca umownego, pozostawiajac ubezpieczajacemu wybo6r pomiedzy akceptacja
takiej modyfikacji a wypowiedzeniem zobowigzania, zatem przy wydawaniu wzorca przede wszystkim wymagany jest
obowiazek jego doreczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze stlusznie przyjmuje sie, iz jezeli nawet w stosunkach, gdy
poshuzenie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete, zgodnie z przepisem art. 384 § 2 k.c., moc wigzacg majg wzorce,
o ktorych treéci kontrahent (ubezpieczajacy) mog} z latwoscia sie dowiedziec, lecz tatwo$¢ dowiedzenia sie o wzorcu
wydanym w czasie trwania zobowigzania cigglego oznacza zaostrzone wymogi dla strony postugujacej sie wzorcem
(ubezpieczyciela). Uznac nalezy, ze nie mozna wymagac od ubezpieczajgcego, aby przejawial w czasie trwania stosunku
obligacyjnego ciagla aktywno$¢ w zakresie zapoznawania sie z ewentualnymi zmianami, jakie mialby w wydanym

wzorcu wprowadza¢ ubezpieczyciel. Ponadto przepis art. 384" k.c. stanowi, ze poza obowigzkiem doreczenia wzorca,
wydanego w czasie trwania umownego stosunku ciaglego wzorzec bedzie modyfikowac tre$é stosunku obligacyjnego
wylacznie wtedy, gdy druga strona nie wypowiedziala laczgcej strony umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze zwigzanie nowymi postanowieniami wzorca nastapi dopiero z bezskutecznym
uplywem terminu wypowiedzenia, chyba ze umowa zawiera odmienne uregulowania albo gdy po zakomunikowaniu
wzorca strony postanowily inaczej. Ponadto zmiany tresci stosunku prawnego ubezpieczenia na zycie w razie zmiany
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia w czasie trwania stosunku obligacyjnego powinny uwzglednia¢ unormowanie
zawarte w przepisie art. 812 § 8 k.c., zatem kazda zmiane w ogolnych warunkach ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazany jest przedstawi¢ ubezpieczajacemu w formie pisemnej przed jej zastosowaniem w danym stosunku
prawnym ubezpieczenia. W wypadku niedopelnienia tego obowigzku nie moze powolywadé sie na te aspekty dokonanej
w ogdlnych warunkach ubezpieczenia zmiany, ktore sa niekorzystne dla ubezpieczajacego. Podkreslenia wymaga, iz



tej procedury nie stosuje sie w wypadku, gdy zastosowanie zmiany dokonanej w og6lnych warunkach ubezpieczenia
w danym stosunku obligacyjnym bylo skutkiem negocjacji.

Sad stwierdzil, ze wzorzec nalezycie zakomunikowany stronie w czasie trwania stosunku o charakterze ciaglym wiaze
ja tylko, jezeli nie wypowiedziala ona umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia lub milczgco wyrazila zgode na
zmiane warunkéw umowy. Najblizszym terminem wypowiedzenia jest termin okre$lony w laczacej strony umowie, a
w wypadku gdyby nie byt on przez nig okre$lony — termin wypowiedzenia bez zbednej zwloki.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do uregulowania zawartego do § 25 ust. 1 ogbélnych warunkéw umowy, w
przypadku uplywu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego, okres wypowiedzenia wynosi trzy
miesigce.

Wobec zlozenia wniosku o calkowita wyplate $§rodkow w dniu 10 grudnia 2012 roku doszlo do wygasniecia
umowy ubezpieczenia na zycie. Wobec powyzszego, strona pozwana wyplacila powodce przystugujaca jej kwote
pomniejszona o oplate likwidacyjna - naliczona i pobrang, w mysl nowych zasad uregulowanych w uchwale Zarzadu
z dnia 27 sierpnia 2012 roku . Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powddka o zmianie ogélnych warunkéow
ubezpieczenia, a zarazem samej umowy, odnoszacych sie regulacji ustalania oraz pobierania oplat likwidacyjnej
zostala poinformowana przez strone pozwang po raz pierwszy pismem z dnia 09 stycznia 2013 roku, a wiec po dacie
wygasniecia umowy ubezpieczenia. Wtedy po raz pierwszy strona pozwana zaznajomila powddke o treSci uchwaly
Zarzadu, podjetej w dniu 27 sierpnia 2012 roku. Jak ustalono, uchwata Zarzadu pozwanej Spolki przewidywala, ze
wezedniejsza oplata likwidacyjna okres§lona ryczaltem — wskazana w ogélnych warunkach ubezpieczenia doreczonych
i wiazacych strony niniejszej umowy — zostala zmieniona, w zwigzku z czym, na chwile wygaéniecia umowy
ubezpieczenia na zycie stanowi sume nastepujacych kwot: kosztow dystrybucji, kosztéw wystawienia polisy oraz
kosztoéw rozwigzania umowy. Majac zatem na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy stwierdzit,
ze nie ulegato watpliwosci, iz wzorzec wydany przez strone pozwang jako ubezpieczyciela, tj. tre$¢ uchwaly Zarzadu
strony pozwanej z dnia 27 sierpnia 2012 roku okre$lajaca nowy spos6b wyliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej,
nie mogla wigza¢ powddki jako ubezpieczonego. Pobierajac oplate likwidacyjna w sposéb wskazany w tresci

przedmiotowej uchwaly, strona pozwana naruszyla przede wszystkim przepis art. 384" k.c., albowiem nie doreczyla
powbdce na piSmie treSci nowego wzorca modyfikujgcego sposob naliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej
w odpowiednim terminie. Sad zaznaczyl, ze przeslanke doreczenia wzorca umownego spelila dopiero pismem
datowanym na 09 stycznia 2013 roku, a zatem juz po wygasnieciu umowy ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil nastepnie, ze na uwage zastuguje poglad doktryny oraz judykatury odno$énie do
wydania nowego wzorca badz zmiany dotychczasowego w trakcie trwania stosunku obligacyjnego. Mianowicie w obu
tych sytuacjach (wydania nowego wzorca lub zmiana juz obowiazujacego) dla modyfikacji tresci istniejacego stosunku
zobowigzaniowego przez wydanie wzorca, ubezpieczyciel powinien mie¢ kompetencje w postaci odpowiedniej klauzuli
umownej, tzw. klauzuli modyfikacyjnej lub stosownego przepisu prawa. Przedmiotowa klauzula moze by¢ zawarta
w umowie lub we wcze$niej wydanym wzorcu, jezeli ubezpieczyciel postuzyt sie nim przy zawieraniu tej umowy
oraz nie moze mie¢ ona charakteru blankietowego, tj. musi dokladnie wskazywac okolicznosci, uzasadniajace zmiane
dotychczasowego albo wydanie nowego wzorca. Po dokonanej w niniejszej sprawie analizie tresci ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia oraz tresci polisy ubezpieczeniowej Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana Spolka nie miala réwniez
mozliwo$ci modyfikowania wzorca jak i samej umowy w zakresie ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej z uwagi na
brak klauzuli modyfikacyjnej wich tresci, ktéra przewidywataby mozliwo$¢ zmiany ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
i umowy w danym przedmiocie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze niedopelnienie przez strone pozwang bezwzglednych
przestanek zawartych w przepisie art. 384" k.c. w zw. z art. 384 k.c., a nadto naruszenie przepisu art. 812 § 8
k.c., spowodowalo, ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania w zakresie sposobu ustalenia i
pobrania oplaty likwidacyjnej, utrzymal sie w postaci niezmienionej, tj. bez zwigzania zmiana wzorca obowigzujacego
pierwotnie.



W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze ustalenie i pobranie oplaty likwidacyjnej przez pozwana w oparciu o tresé
nowego wzorca bylo niezasadne.

W konsekwencji Sad Rejonowy, dokonujac oceny zasadnosSci obciazenia powoddki oplata likwidacyjna, okre$long w
pierwotnych postanowieniach ogoélnych warunkéw ubezpieczenia mial na uwadze przede wszystkim to, ze laczaca
strony umowa ubezpieczenia na zycie miala charakter umowy adhezyjnej, ktorej gotowe warunki ubezpieczyciel
przedstawil powodce jako konsumentowi. Sad wskazal na okoliczno$¢, ze powolane wyzej postanowienia odnoszace
sie do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej (zawarte w tabelce), jak wynika z zalaczonej do akt sprawy polisy
ubezpieczeniowej, zostaly inkorporowane przez strony do samej umowy ubezpieczenia na zycie.

Sad Rejonowy zgodzil sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze moze ona co do zasady, przy wygasnieciu umowy
ubezpieczenia na zycie ustalaé¢ oraz pobieraé oplate likwidacyjna, w postaci ustalonej uchwala Zarzadu z dnia dniu
27 sierpnia 2012 roku tj. odpowiadajaca poniesionym kosztom zawarcia umowy — jednakze warunkiem koniecznym
przedmiotowej operacji, musi by¢ w pierwszej kolejnosci prawidlowe, tj. zgodne z wyzej powolanymi przepisami
k.c., skuteczne przedstawienie konsumentowi nowych warunkéw wzorca umownego, za$ dopiero po jego akceptacji,
dochodzenie ich na podstawie zmodyfikowanego stosunku prawego. Sad uznal, ze tak w niniejszej sprawie nie bylo.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Zapisy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razgco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej treéé. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien

umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane
sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego”.

Art. 3853 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okre$lonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem
umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwo$ci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwoéci co do tego,

czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona klauzula w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385°
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Sad Rejonowy zwazyl, ze brzmienie og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy ubezpieczenia
wigzacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogélnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwang, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. W tym miejscu Sad Rejonowy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2012 roku VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia
7 pazdziernika 2011 roku XVII Amc 1704/09 i z dnia 04 czerwca 2012 XVII Amc 974/11. W powolanym wyroku
Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysoko§¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie
ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata
likwidacyjna w wysokosci (...) Srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygoérowana,
niezalezna od poniesionych przez pozwana kosztéw, nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym razaco



naruszajgca jego interesy. Wyrok ten dotyczyt réwniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie
we wzorcu stanowigcym zalacznik do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym o tre$ci wskazujacej, ze oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkdéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 (..

2 (..

3 (..

4 (..

5 (..

6 (..

7 ()

8 (.

9 (..

10 )

Sad Rejonowy wskazal, ze na uwage zasluguje okoliczno$é, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16
pazdziernika 2012 roku do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr (...).

W wyroku z dnia 04 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez A. Towarzystwo
(-..) S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treSci analogicznej jak
brzmienie ogblnych warunkéw ubezpieczenia, stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia na zycie wigzacej strony
niniejszego postepowania. Natomiast wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
o sygn. akt VI ACa 1324/12 oddalil apelacje od powyzszego wyroku, zas przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja
2013 roku zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...)i (...).

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, ze artykul 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocno$é¢ wyroku wydanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej powstaje w chwili wpisania tre$ci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow



umownych uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w
jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane. W doktrynie i orzecznictwie istnieje spor co do zakresu rozszerzonej
prawomocno$ci materialnej wyroku. Istnieja wypowiedzi sagdéw powszechnych rozciggajace prawomocno$é takiego
wyroku i dokonanego na jego podstawie wpisu na wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie konsumenckim,
tak po stronie przedsiebiorcy proponenta jak i konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2013 r., I ACa 535/13). Z tym stanowiskiem kontrastuja judykaty Sadu Najwyzszego, utozsamiajace
skutek omawianej prawomocnoS$ci wylacznie ze zwigzaniem strony konsumenckiej i wylaczajace spod jego zakresu
przedsiebiorcow nie bedacych stronami w sporze wiedzionym na podstawie Dzialu IV b Tytulu VII Ksiegi pierwszej
Czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., I11
CZP 80/08). W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Rejonowego, nie zachodzila okoliczno$¢ wylgczajaca zastosowanie
powolanego przepisu, wedle racji przytoczonych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, albowiem wzorzec, w ktérym
zawarta jest klauzula uprawniajaca pozwana do pobrania oplaty likwidacyjnej w okreSlonej wysokos$ci, uznany za
niedozwolone postanowienie umowne, zostal uksztaltowany przez tego samego przedsiebiorce, ktory w sprawie
niniejszej wystepuje w charakterze strony pozwanej. Brak zatem bylo przeszkoéd do przyjecia, ze rozszerzona
skuteczno$¢é wyroku uznajacego tozsamy wzorzec umowny za niedozwolony rozciaga sie na tozsame z jego brzmieniem
wzorce umowne stosowane przez tego samego przedsiebiorce, ktory bral udzial w postepowaniu wszczetym w ramach

kontroli abstrakcyjnej, co wylacza koniecznoéé jego oceny w $wietle tresci art. 385" § 1 k.c. na potrzeby niniejszej
sprawy.

Przytoczony wyrok wigzal Sad co do uznania, ze zapisy zawarte w zalaczniku do ogblnych warunkéw ubezpieczenia
odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w spos6b w nim wskazany stanowia niedozwolona
klauzule umowna, ktorej strona pozwana nie moze zastosowaé wobec powodki. W ocenie Sadu Rejonowego nie
ma przy tym znaczenia okolicznoé¢ czy powodka miala §wiadomo$é podpisania umowy w takim ksztalcie, czy tez
rodzaju wyksztalcenia i stopnia wyksztalcenia jak réwniez stopnia rozeznania powodki w tego typu produktach na
rynku. Powodka zawierajac przedmiotowa umowe byla konsumentem, istotnym byl zatem fakt, ze postanowienie
umowne okreslajace wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, ktore razaco naruszalo interesy powodki jako konsumenta z uwagi
na niezwykle wygorowana wysoko$é tej oplaty i brak powiazania jej z jakimikolwiek kosztami ponoszonymi przez
ubezpieczyciela, nie zostalo z nig indywidualnie uzgodnione. Bezspornym bylo, ze pow6dka nie miala wplywu na tre$é
umowy w tym zakresie, a podpisana umowa stanowita wzorzec obowigzujacy wszystkie osoby zawierajace z pozwanym
tego typu umowy. W konsekwencji, nie budzilo w ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci, ze powolane postanowienie
zawarte w zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie moglo stanowi¢ podstawy do ustalenia i pobrania
oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, albowiem uzna¢ je na nalezalo za bezskuteczne. Postanowienie takie jest

niewigzace dla powodki jako konsumenta wzgledem strony pozwanej — przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c.). W niniejszej
sprawie strona pozwana zreszta sama rozpoznala 6w skutek, skoro nastepstwem powolanego wyzej wyroku, byto
wydanie w dniu 27 sierpnia 2012 roku uchwaly Zarzadu, na podstawie ktorej okre$lono nowy sposéb ustalania i
pobierania oplaty likwidacyjne;.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia nalezno$ci przystugujacych jej od powddki, w
wysoko$ci stanowiacej przedmiot sporu w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy uznal go za bezzasadny. Zgodnie z art.
498 § 1 k.c. dwie osoby, bedace jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, moga potraci¢ swoje
wierzytelno$ci z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci musza by¢ wymagalne. Tymczasem w niniejszej sprawie
pozwana nie wykazala, azeby przystugiwalo jej wobec powddki jakiekolwiek wymagalne roszczenie odszkodowawcze.

Pozwana opierala swoje stanowisko w tym zakresie, posilkujac sie trescia art. 746 § 1 ke, zgodnie z ktérym dajacy
zlecenie powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie (pozwanej) wydatki jakie ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia a takze, jeSli wypowiedzenie umowy zlecenia nie nastapilo z waznego powodu, dajacy zlecenie powinien
naprawi¢ szkode. W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, ze zawarta przez strony umowe pomimo tego, ze byla
umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym nalezy w dalszym ciggu, wobec szerokiej definicji okreslonej
w art. 805 ke , traktowac jako umowe ubezpieczenia i stosowaé do niej regulacje prawne przewidziane dla tego typu



umoéw. Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo zatem podstaw do wywodzenia, ze w sprawie winny mie¢ zastosowanie
przepisy dotyczace umowy zlecenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana swoje roszczenie odszkodowawcze mogla
byla co do zasady wywodzi¢ z przepisow ogbdlnych prawa cywilnego — np. 471 ke. W realiach niniejszej sprawy nie
mozna jednak bylo przyjaé, ze doszlo do niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy w sytuacji gdy powodka
postapila zgodnie z procedura okreslong w zawartej przez strony umowie. Odnoszac sie za$ do kwestii nieosiggniecia
rentowno$ci umowy z uwagi na zbyt wczesne jej rozwigzanie, a ktora to rentowno$¢ miala by¢ osiggnieta w ocenie
pozwanej z uplywem 10 lat trwania umowy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze Zaden przepis umowy nie okresla tej kwestii, a
stanowisko pozwanej trudno uznaé za zasadne. Podkreslenia bowiem wymagalo, ze sam fakt okreélenia przez pozwana
w pierwotnej wersji umowy oplaty likwidacyjnej w procentowej wysokoSci, ktéra miala by¢ pobierana przez pierwsze
10 lat trwania umowy, nie ma zadnego zwiazku z rentowno$cia umowy. Oplata ta byla ustalona w formie ryczattu,
bez jakiegokolwiek powiazania z rzeczywistymi wydatkami i kosztami pozwanego. Sad Rejonowy podkreélil, ze strona
pozwana pobierala r6znego rodzaju inne oplaty np. wstepna, za ryzyko, transakcyjne, za zarzadzanie, a powoddka
utrzymywala aktywna umowe przez okres 4 lat. Ubezpieczyciel, uzasadniajgc zarzut potracenia, ograniczyt sie jedynie
do sporzadzenia wykazu poniesionych kosztow, ktdre w istocie stanowig koszt wynagrodzenia prowizji agenta (za
wyjatkiem niewielkiej kwoty z tytulu sporzadzenia polisy.) Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze nie wiadomo bylo,
w jakiej wysoko$ci powodka juz poniosla koszty zwiazane z umowa i na co Srodki te zostaly przez ubezpieczyciela
spozytkowane. Nadto Sad zauwazyl, ze powddka zawierajac umowe z pozwana nie miata zadnego wplywu ani
nawet wiedzy, co do tego, jaka jest wysoko§¢ prowizji wyplacanych przez pozwang osobom, ktére doprowadzily
do zawarcia przedmiotowej umowy, a tym bardziej nie znala wysoko$ci zyskow, jakie strona pozwana zamierzata
osiagna¢ z tej umowy. Sad zauwazy! tez, ze klient ubezpieczyciela nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie poziomu
wynagrodzenia poérednika. Zdaniem Sadu Rejonowego zaplata wynagrodzenia agentowi nie powinna leze¢ w gestii
klienta, bowiem w rzeczywistoSci dziala on w ramach zlecenie na rzecz ubezpieczyciela. Klient zawierajacy umowe
za poérednictwem agenta moze zasadnie oczekiwaé, ze kwestia uregulowan wynagrodzenia agenta bedzie materia
wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Kompensacja tych kosztow wylacznie z kapitalu wplaconego przez
ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem posrednikowi, nie
za$ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukiwanie klienta.

W tym stanie rzeczy nie ulegalo zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci, ze obcigzenie powodki powyzszymi kosztami
- juz po wygasnieciu tej umowy zgodnie z jej postanowieniami - nie znajduje oparcia ani w przepisach obowiazujacego
prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument - przedsiebiorca. Odpowiedzialno$c za
zaistnialy stan rzeczy ponosi tylko i wylacznie pozwana, ktora, cheac uzyskac razaco wygoérowany zysk w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy przez konsumenta, w sposéb abuzywny sformulowala postanowienia umowy
regulujace te kwestie.

Zasadne bylo w ocenie Sadu Rejonowego zasadzenie od ubezpieczyciela odsetek w wysokoSci ustawowej w myél art.
481 § 1 k 2 k.c., za opOznienie w zaplacie kwot 2.286,06 zl oraz 792,68 zl, zgodnie z zagdaniem pozwu. Powddka
wezwala strone pozwana do zaplaty pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku, a pozwana zgodnie z § 8 ust. 11 4 regulaminu
funduszy powinna dokonaé wyplaty $rodkéw zgromadzonych na rachunkach w terminie 7 dni od dnia wyceny.
Poniewaz wyplata zgromadzonych §rodkoéw odbywala sie w dwoch transzach, ktérych prawidlowosci powddka nie
kwestionowala, nalezalo wskaza¢ dwa rbézne okresy, od ktorych nalezalo zasadzi¢ odsetki. Sad Rejonowy przyjal, ze
ubezpieczyciel pozostawal w zwloce ze spelnieniem reszty §wiadczenia po uplywie 7 dni od dnia umorzenia $rodkéw
iich wyplaty w przypadku pierwszej wyplaty od dnia 08 stycznia 2013 roku, w przypadku drugiej wyplaty od dnia 22
marca 2013 roku, do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, na ktére zlozyly sie koszty w wysokosci 717 zl, w tym: 100 z} tytulem oplaty
od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 z} tytutem zastepstwa procesowego na
podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie strona pozwana. Apelacja datowana na 29 pazdziernika 2014 roku (zlozona w
Sadzie Rejonowym dzien pozniej) zaskarzyta ona powyzszy wyrok w calo$ci, zadajac jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ubezpieczyciel zarzucilt wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przy wyrokowaniu dowodéw obejmujacych zestawienie, umowy zawarte z
agentami, faktury wystawione przez posrednika oraz potwierdzenia dokonania przelewu, jak rowniez o§wiadczenia
pracownikéw pozwanej (aktuariusza oraz gtownej ksiegowej) stanowiace zalgczniki nr (...)do odpowiedzi na pozew
na okoliczno$ci zwiazane z poniesieniem przez pozwang wydatkoéw zwigzanych z zawarciem i zakoficzeniem umowy
przez powddke;

- art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przy wyrokowaniu dowodu z wydruku strony internetowej www.(...).com,
stanowigcego zalgcznik nr (...) do odpowiedzi na pozew na okoliczno$ci zwigzane z ocena osoby konsumenta
dokonywang na potrzeby indywidualnej oceny wzorca;

- art. 479 k.p.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze wpisanie klauzuli do rejestru klauzul umownych wylacza

obowigzek przeprowadzenia indywidualnej kontroli wzorca w trybie art. 385" k.c. i art. 385 k.c. oraz poprzez
nieuprawnione rozszerzenie zastosowania tego przepisu takze na postanowienia (...), ktoére nie byly objete
przywolanymi przez Sad pierwszej instancji wyrokami tj. § 18 i 25 (...);

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, Ze postanowienia umowne (...) dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie wigza powodki, gdyz ksztaltuja jej prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja
jej interesy;

- art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze przepis ten wylacza mozliwo$é powolywania sie
przez pozwana na przepisy powszechnie obowiazujacego prawa;

- art. 385” k.c. poprzez jego niezastosowanie przy indywidualnej kontroli wzorca poprzez brak dokonanej oceny wzorca
z chwili zawarcia umowy i brak wziecia pod uwage jej tresci, okolicznosci jej zawarcia — w szczego6lnosci pominiecie
przy ocenie wzorca stopnia wiedzy i wyksztalcenia powddki;

- art. 385° pkt. 12 poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zakwestionowana klauzula wylacza obowigzek
zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie niespelnione w catosSci lub czesci, jesli konsument zrezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania;

- art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie w niniejszej sprawie, ze pozwana byla bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powodki;

- art. 384" k.c. w zw. z art. 384 k.c. i art. 812 § 8 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie w niniejszej sprawie,
ze pozwana dokonala jednostronnej zmiany (...), podczas gdy pozwana ustalila wylacznie okolicznosé faktycznag —
wysoko$¢ rzeczywiécie poniesionych wydatkéow;

- art. 65 § 2 k.c. polegajacym na przyjeciu, ze zgodnie z laczacym powodke i pozwana umowg nie miala ona podstawy
do pobrania naleznej oplaty likwidacyjnej w wysokosci 3.240 zl;



- art. 746 § 1 k.c. (a z ostroznoSci procesowej art. 742 k.c. i art. 471 k.c.) w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie i tym samym uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie pozwanej
wzgledem powddki nie istnieje i tym samym nie moglo doj$¢ do skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia;

- art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie przy ocenie wzorca oraz przy ocenie skutecznoéci zarzutu potracenia obowigzku nalozonego przez
ustawodawce za zaklady ubezpieczeniowe prowadzenia dzialalnosci w sposéb rentowny;

- art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od daty wskazanej w pozwie zamiast od daty
doreczenia pozwu pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczyciela nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopatrzyt sie rozwazanych z urzedu i skutkujacych eliminacja
orzeczenia naruszen prawa proceduralnego stwierdzajac, iz podwazany przez strone powodowa wyrok odpowiada
prawu.

Analiza poszczegolnych zarzutow zawartych w apelacji i ich argumentacja jest nietrafna.

Wskazany przez strone apelujacg zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. jest chybiony. Zasadza sie on w pelni na twierdzeniu,
ze Sad Rejonowy nie uwzglednil przy wyrokowaniu prawniczego wyksztalcenia powodki, ktére mialoby rzutowaé
na ocene indywidualnego uzgodnienia treSci umowy laczacej strony. Strona apelujaca stoi przy tym na stanowisku,
ze wieksza znajomo$¢ prawa przez powodke powodowaé winna odmienne jej traktowanie — jako strony stosunku
zobowiazaniowego. Twierdzenie to nie ma zadnego pokrycia w przepisach prawa. Ustawodawca, wprowadzajac

do systemu prawa definicje konsumenta w przepisie art. 22" k.c. okredlit go jako osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powodka jest osoba fizyczng, zawarla umowe z pozwana, dzialajaca jako profesjonalista
oraz ze umowa ta nie byla zwigzana, tak bezposrednio jak i posrednio, z dzialalnoscia gospodarcza powodki.

Spelnienie tych warunkéw czyni z powodki konsumenta, co powoduje, ze zastosowanie mialy art. 385" — 3853 k.c.,
niezaleznie od tego, jakim wyksztalceniem mamy do czynienia w przypadku B. C.. Ustawodawca nie wprowadzil w tym
zakresie zadnej dywersyfikacji podmiotéw wystepujacych w stosunkach cywilnoprawnych ze wzgledu na ich cechy
indywidualne, przyjmujac abstrakcyjny wzorzec ,konsumenta”.

Kolejny zarzut pozwanej odnoszacy sie do naruszenia przepisow postepowania tj. zarzut naruszenia art. 479*
k.p.c. rowniez nie jest trafny. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z tego przepisu prawomocny wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji I Konsumentéw ma skutek wobec os6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. W niniejszym postepowaniu wykazane
zostalo jednoznacznie, ze wzorce, ktorymi postugiwala sie pozwana zostaly — w postepowaniu réwniez pozwanej
dotyczacym — uznane za niedozwolone klauzule umowne. Argumentacja Sadu Rejonowego jest w tym zakresie
wyczerpujaca, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji. Poprzez zasadne zastosowanie

art. 479*3 k.p.c. odpadala koniecznoéé badania stosowanej przez pozwana klauzuli w trybie kontroli incydentalnej, co
sugerowala strona pozwana w uzasadnieniu apelacji.

Wskazawszy zatem, ze zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogly byly skutkowac
niepoprawnym ustaleniem istotnych okoliczno$ci w sprawie, nie byly zasadne, Sad Okregowy ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji w pelni zaaprobowal i przyjat za wlasne.



Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy na poczatku, ze nie jest

trafne powolywanie sie przez strone pozwang na naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 385" § 2 k.c. Wywody strony
skladajacej Srodek zaskarzenia stanowig wylacznie polemike ze szczegoélowymi rozwazaniami Sadu Rejonowego,
ktore Sad Odwolawczy calkowicie podziela. Sad Rejonowy bardzo obszernie i logicznie uzasadnil motywy, na
ktérych oparl swe rozstrzygniecie. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze nie istniala w niniejszym postepowaniu konieczno$é
indywidualnego badania wzorca umowy, a to ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é wyrokow (...). CzeSciowo z tego
samego powodu nietrafny jest zarzut naruszenia art. 3852 k.c., w pozostalym za$ zakresie z tych samych powodoéw, o
ktoérych juz byla mowa — Sad nie mégl braé pod uwage osobistych okoliczno$ci i uwarunkowan powodki.

W dalszej kolejnoéci pozwana odnosila sie do naruszenia art. 3852 pkt. 12 k.c., twierdzac jakoby wskazany przepis
wylaczal obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w caloSci lub czesci.
Twierdzenie to jest mylne oraz pozostajace poza istota sporu. Na zadnym etapie postepowania nie bylo negowane
uprawnienie do pobierania przez przedsiebiorce zawierajacego umowe z konsumentem pewnych oplat za §wiadczone
przezen ustugi, w tym takze oplaty likwidacyjnej. Istotg sprawy byla razaco wysoka i przez to niedopuszczalna
wysoko$é owych oplat. Zarzut apelujacej pozostaje zatem bez zwiazku ze sprawg.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Postanowienia umowy
laczace strony, uprawniajace pozwana do pobrania oplaty likwidacyjnej nie obowiazywaly, nie bylo réwniez — na co
wskazal Sad Rejonowy — innych podstaw do §wiadczenia przez powodke na rzecz pozwanej kwoty pienieznej rownej
oplacie likwidacyjnej, shusznie zatem zostala powodka zobowigzana do zwrotu tej sumy. Uzasadnienie apelacji zarzutu
tego wcale nie opisuje, twierdzenie pozwanej ogranicza sie za$ do twierdzenia, ze ,pozwana nie byla bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powddki”. Nie jest to stwierdzenie trafne, albowiem doszlo do przesuniecia majatkowego, ktore
nie mialo oparcia prawnego, konieczny jest zatem obecnie zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Nie jest trafny zarzut naruszenia (...) k.c. w zw. z art. 384 k.c. i art. 812 § 8 k.c.. Ubezpieczyciel twierdzi, ze
strona pozwana nie dokonala jednostronnej zmiany (...), lecz ustalita wylacznie okoliczno$é faktyczna, tj. wysoko$c
rzeczywiScie poniesionych wydatkoéw. Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzié. Po pierwsze uchwala Zarzadu
pozwanej nie zostala powbdce doreczona, co na wstepie dyskwalifikuje ja jako podstawe ksztaltowania wzajemnych
praw i obowiazkoéw stron umowy, na co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, po drugie za$, nawet gdyby
zostala doreczona, nie moglaby i tak owej podstawy stanowi¢. Stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala Zarzadu jest aktem
wewnetrznym pozwanej, ktoéry nie ma zastosowania w zakresie wigzacych ja stosunkoéw zobowigzaniowych z
podmiotami zewnetrznymi, tj. z innymi osobami fizycznymi i prawnymi. Calkowicie na marginesie wskaza¢ mozna,
ze uchwala ta nie sankcjonuje zasadnosci pobierania oplaty likwidacyjnej w wysokoéci tak wygdérowane;j.

Roéwniez nietrafne sa z tej samej przyczyny zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 746 § 1 k.c. oraz 18 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jak juz bylo wskazywane, nie zostalo w zaden sposéb
zanegowane uprawnienie pozwanej do prowadzenia dzialalnoSci w sposbéb rentowny, osiggania zysku, a co za tym
idzie réwniez pobierania oplat — w tym takze oplaty likwidacyjnej. Sad Okregowy ponownie podkresla, ze istota
niniejszego postepowania nie dotyczyla samej zasady mozliwoSci pobierania oplat, lecz pobierania ich w razaco
wysokim wymiarze, przy jednoczesnym braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami tychze postanowien, co
skutkuje pokrzywdzeniem konsumenta.

Jezeli chodzi o odsetki, to zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 in principio k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opo6znienia. Stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze
wzywajac strone pozwang do zaplaty, powddka postawila jej dlug w stan wymagalnoSci, zasadnym zatem bylo
zasadzenie odsetek od chwili wymagalnosci dlugu, nie za$ od chwili doreczenia pozwu. Chybiony jest zatem zarzut
naruszenia art. 455 k.c.



W zakresie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Strona odwolujaca sie przegrala
postepowanie przed Sadem drugiej instancji, przez co konieczne byto obarczenie jej kosztami poniesionymi przez
powodke, na ktore zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci polowy tegoz kosztu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, tj. kwoty 300 zl.

Majac to wszystko na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.



