Sygn. akt V Ca 4071/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR (del.) Agnieszka Wisniewska /spr./

Protokolant: sekr. sagdowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. W.

z udzialem (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Ns 660/11
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od (...) S.A. w K. na rzecz J. W. kwote 120,00 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

SSR del. Agnieszka Wisniewska SSO Anna Strqgczyniska SSO Oskar Rudzinski

Sygn. akt V Ca 4071/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 sierpnia 2011 roku J. W. wnidst o ustanowienie na bedacych jego wlasnoécig nieruchomosciach,
stanowigcych dzialki ewidencyjne nr (...), polozone w M., gm. S., objete KW nr (...) oraz dzialke ewidencyjna nr
(...), polozona w W. w dzielnicy B., objeta KW nr (...) na rzecz uczestnika (...) S.A. w K. sluzebno$ci przesylu
celem eksploatacji napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV i zasadzenie wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia sluzebnoéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W pismach z dnia 14 grudnia 2011 roku i 05 marca 2012 roku uczestnik wniést o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. (...) S.A. w K. podniosly, ze w odniesieniu do inwestycji polegajacej na posadowieniu
linii elektroenergetycznej na dzialkach wnioskodawcy zostaly wydane w dniu 17 kwietnia 1982 roku decyzja (...)
Dzielnicowego W.-(...) dotyczaca dzialki nr (...) i w dniu 22 grudnia 1980 roku decyzja Naczelnika Gminy S. dotyczaca
dzialek nr (...). W oparciu o powyzsze decyzje, wydane na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku



o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, poprzednicy prawni uczestnika nabyli uprawnienie do stalego
korzystania z nieruchomosci gruntowych wnioskodawcy, bedace tozsame z trescia stuzebnosci, ktorych ustanowienia
zada wnioskodawca.

W pi$mie z dnia 17 marca 2012 roku wnioskodawca sprecyzowal stanowisko co do zakresu zgdanej shuzebnoSci.
W odpowiedzi na zarzuty uczestnika podal, ze decyzje administracyjne nie zostaly prawidlowo doreczone jego
poprzedniczce prawnej - L. W., albowiem ta nie zamieszkiwala pod adresem, pod ktory decyzja z dnia 17 kwietnia
1982 roku miala by¢ doreczona, za$ decyzja z dnia 22 grudnia 1980 roku w ogo6le nie zostala doreczona wlascicielom
gruntow.

W toku sporzadzania opinii z zakresu geodezji, strony przez geodetg zgodnie podaly, ze szeroko$¢ strefy ochronnej
dla stuzebnos$ci bedacej przedmiotem wniosku, winna wynosié 40 metréw, liczac od osi linii elektroenergetycznej (k.
240). Wskazana szeroko$¢ strefy nie byta kwestionowana przez zadna ze stron na dalszym etapie postepowania przed
sadem.

Sad Rejonowy dla W. w W. w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns
660/11 w punkcie pierwszym ustanowil shuzebno$¢ przesyltu obcigzajaca nieruchomos$é objeta ksiega

wieczysta nr (...), w sklad ktérej wchodza dzialki ewidencyjne nr

113 i 122, potozone w M., gm. S., na rzecz (...)

(...) S.A. w K. oraz jej ewentualnych

nastepcoéw prawnych, polegajaca na znoszeniu istnienia na ww. dzialkach, w

przestrzeni nad i pod powierzchnig dzialek, urzadzen przesytowych linii

elektroenergetycznej 400 kV wspartej na stupach stalowych, na catej powierzchni

dzialek nr (...), w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu w celu

dokonywania czynno$ci zwiazanych z konserwacja, naprawami

modernizacyjnymi, remontami oraz przeprowadzaniem innych napraw lub

usuwania awarii linii elektroenergetycznej oraz eksploatacyjnej wycince drzew i

krzewdw, w punkcie drugim ustanowil stuzebnos¢ przesytu obcigzajaca nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nr (...),
w sklad ktorej wehodzi dziatka ewidencyjna nr(...), polozona w W., dz. B., obr.(...), na rzecz (...) S.A. w K. oraz jej
ewentualnych

nastepcoéw prawnych, polegajaca na znoszeniu istnienia na ww. dzialce, w

przestrzeni nad i pod powierzchnia dzialki, urzadzen przesylowych linii elektroenergetycznej 400 kV wspartej na
shlupach stalowych, na powierzchni dzialki nr (...) w zakresie pomiedzy punktami nr (...), zgodnie z mapa sporzadzong
przez uprawnionego geodete M. P., zaewidencjonowana w OSrodku (...) Prezydenta (...) W. w dniu 24 kwietnia 2013
roku, nr (...)ktora to mape uznac za integralna cze$é niniejszego orzeczenia, w tym prawie dostepu, wejcia, przechodu
iprzejazdu w celu dokonywania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja, naprawami modernizacyjnymi, remontami oraz
przeprowadzaniem innych napraw lub usuwania awarii linii elektroenergetycznej oraz eksploatacyjnej wycince drzew
i krzewow. Ponadto Sad zasadzil od (...) S.A. w K. na rzecz J. W. kwote 1.006.990 z} tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesyhu opisanej w punkcie i kwote 100.270 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci przesylu opisanej w punkcie II. Co do kosztow postepowania, Sad Rejonowy nakazal Sciagna¢ od
wnioskodawcy oraz uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla W. w W. kwoty po 3.775, 36 zl tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych i stwierdzil, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

J. W. jest wlascicielem nieruchomosci objetej KW nr (...) (...), polozonej w M., gm. S., w sklad ktérej wchodza m.
in. dzialki ewidencyjne nr (...) oraz nieruchomosci objetej KW nr (...) (...), polozonej w W., dz. B., w sklad ktorej
wchodzi m. in. dzialka ewidencyjna nr (...). Wlasno$¢ obu nieruchomoéci J. W. nabyl na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 14 kwietnia 1988 roku od L. W. (dz. 21) oraz malzonkéw L. W. iJ. W. (ojca wnioskodawcy
J. W.) (dz. 113 i 122). Dzialka nr (...) o pow. (...)ha, stanowi na obszarze (...)ha grunty orne, a na obszarze (...) ha laki



trwale. Dziatka nr (...) o pow. (...) ha, stanowi na obszarze (...) ha grunty orne, a na obszarze (...) ha rowy. Dzialka nr
(...) o pow. (...) ha, stanowi grunty orne.

Uchwala Rady Gminy L. nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2004 roku dzialki nr (...) zostaly objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Dzialki zostaly okreSlone jako teren zabudowy ustugowej komercyjnej, przy czym
wydzielong czes$¢ obu dzialek przeznaczono pod drogi klasy lokalnej. Do tego czasu dzialki mialy charakter rolny.
Dzialka nr (...) nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja Naczelnika Urzedu Dzielnicowego W.-(...) z dnia 17 kwietnia 1982 roku, nr (...), na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci na wniosek Zakladu (...) zezwolono
Zakladowi (...) na wejscie na teren celem budowy linii elektroenergetycznej 400 kV w rejonie ulic (...), ktora przebiegac
bedzie m. in. przez nieruchomo$¢ polozong w obrebie (...). Czas trwania robét zostal okreslony na okres od 1 kwietnia
1982 roku do 31 grudnia 1983 roku. Zobowigzano inwestora do uporzadkowania terenu po zakonczeniu robot. W
dniu 26 maja 1983 roku stwierdzono prawomocno$é ww. decyzji. W tresci decyzji podano, ze odpisy decyzji zostang
doreczone osobom ustalonym jako wlasciciele dzialek, w odniesieniu do ktérych decyzja zostala wydana. Miejsce
zamieszkania poprzedniczki prawnej wnioskodawcy - L. W. - okre§lono na W., ul. (...).

Decyzja Naczelnika Urzedu Gminy S. z dnia 22 grudnia 1980 roku, nr (...), na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci na wniosek Zakladu (...) w P. zezwolono Zakladowi
(...) w P. na wej$cie na teren na obszar gruntow m. in. we wsi M. w celu budowy linii energetycznej 400 kV M.-P..
W tresci decyzji wnioskodawca zostal uprawniony do dokonania prac zwigzanych z budowa ww. linii na wskazanych
nieruchomo$ciach. Czas trwania rob6t zostat okre$lony na pierwszy kwartal 1981 roku. W dniu 15 lutego 1982 roku
stwierdzono prawomocno$¢ ww. decyzji. W tredci decyzji podano, ze odpisy decyzji zostana doreczone soltysom wsi,
w obrebie ktorych zlokalizowane sa dzialki, przez ktdre ma przebiegaé linia energetyczna.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia o9 lipca 1993 roku, nr (...) dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w W. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa do
(...) S.A. w W.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 roku, nr (...) dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa do (...) S.A. w W.. Uchwala nr (...) walnego zgromadzenia (...) S.A. w W. z dnia 31 maja 1994 roku
ww. cze$¢ przedsiebiorstwa zostala wniesiona do spoétki jako (...) W dniu 30 sierpnia 2007 roku cze$¢ (...) S.A. w
W. zostala przejeta w trybie art. 529 § 1 k.s.h. przez (...) S.A. w W.. (...) SSAA. w W. w dniu 11 grudnia 2008 roku
zmienila firme na (...) S.A. w K.. Od dnia 09 stycznia 2013 roku uczestnik wystepuje pod firmg (...) S.A. w K..
Okoliczno$é, ze linia elektroenergetyczna 400 kV relacji M.-P., zlokalizowana na dzialce nr (...), wchodzila w sklad tej
czesci przedsiebiorstwa, ktora zostala nabyta przez (...) S.A. w K., byla pomiedzy stronami bezsporna.

J. W. jest synem poprzedniej whascicielki dzialek nr (...) - L. W.. W 1982 roku L. W. zamieszkiwala pod adresem (...),
byla zameldowana pod adresem (...).

Napowietrzna linia elektroenergetyczna relacji M.-R., M.-P. przebiega przez dzialki nr (...) w sposéb wskazany na
mapie zasadniczej bieglego M. P. z dnia 19 kwietnia 2013 roku. Usytuowanie slupéw zlokalizowanych na dziatkach, jak
roéwniez na dzialkach sasiadujacych o numerach (...)jest tego rodzaju, ze 40 metrowy pas ochronny pokrywa dziatki
nr (...) w caloéci. Linia elektroenergetyczna relacji M.-M., M.-P. przebiega przez dziatke nr (...) w sposob wskazany na
mapie zasadniczej bieglego M. P. z dnia 15 kwietnia 2013 roku. Obszar gruntu zajety pod stluzebno$c¢ o projektowane;j
strefie pasa ochronnego wynoszacego 40 metréw wynosi (...) ha.

W dniu 19 lipca 2011 roku (...) sp. z 0.0. w M., dzialajaca na zlecenie (...) S.A. wW., zwrécila sie do J. W. o wyrazenie
zgody na wejécie na teren dzialek nr (...) w celu eksploatacyjne wycinki drzew i krzewéw w pasie ochronnym linii
elektroenergetycznej. J. W. odméwil wstepu na grunt. W dniu 29 grudnia 2011 roku J. W. uzgodnil pisemnie z (...)
sp. z 0.0. w M. warunki wycinki drzewostanu.



J. W. zwracal sie do (...) S.A. w K. o ustanowienie stluzebnosci przesylu. W odpowiedzi pismem z dnia 27 sierpnia
2009 roku (...) S.A. w K. wyrazily zgode na ustanowienie stuzebnosci, oferujac wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
shuzebno$ci na taczna kwote 2.900 zl.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci na dzialce nr (...) wynosi 100.270 z}. Wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci na dzialkach nr (...) wynosi 1.006.990 zl.

Stan faktyczny w sprawie zostal przez Sad Rejonowy ustalony w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, dolaczone
do akt sprawy. Oba rodzaje dokumentéw korzystaja z domniemania prawdziwo$ci, ktére nie bylo podwazane przez
strony. Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci zeznaniom $§wiadkéw w osobach S. J. oraz K. S.. S. J. jako sasiadka rodzicow
wnioskodawcy miala mozliwo$¢ zaobserwowania rzeczywistego miejsca zamieszkania L. W. i J. W.. K. S., bedacy
pracownikiem firmy wykonujacej na zlecenie uczestnika prace na nieruchomo$ci wnioskodawcy, znat okolicznoéci
zachodzace na gruncie, a jego zeznania koresponduja z trescia ztozonych do akt protokoléw uzgodnien.

Przy orzekaniu Sad pierwszej instancji postuzyl sie takze przeprowadzonymi na potrzeby sprawy ekspertyzami,
wskazujae, ze w odniesieniu do opinii z zakresu ustalenia warto$ci rynkowej stuzebnoéci uczestnik zglosil zarzut)
blednej metodologii, ktéra postuzyla sie biegla. Podnidsl, ze oszacowanie wartoéci dziatki metoda poréwnawcza,
sprowadzajaca sie do wyliczenia roéznicy pomiedzy warto$cia nieruchomosci nieobcigzonej stuzebnoscig i obciazonej
shuzebnoscia, prowadzi do nieuzasadnionego zrekompensowania wnioskodawcy utraty warto$ci nieruchomosci.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w opinii tym sposobem zawiera w sobie element odszkodowania z tytulu
utraty wartoSci nieruchomos$ci. Wynagrodzenie to, w ocenie uczestnika, przystuguje pierwotnemu wiascicielowi tj.
osobie bedacej wlascicielem gruntu w chwili, kiedy urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na nieruchomosci.
Moze to rodzié¢ po stronie operatora obowiazek dwukrotnego rekompensowania tego samego uszczerbku - wzgledem
pierwotnego wlasciciela oraz wzgledem osoby wystepujacej z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. W
przypadku przyjecia metody poréwnawczej ryzyko dwukrotnej rekompensaty istnieje zdaniem uczestnika réwniez z
tej przyczyny, ze wlasciciel zachowuje mozliwoé¢ dochodzenia zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci na podstawie art. 224 i 225 k.c.

W ocenie Sagdu Rejonowego oba podniesione zastrzezenia uczestnika nie byly trafne i nie dyskwalifikowaly opinii
bieglego rzeczoznawcy. Sad przychylit sie do przedmiotowej opinii w calo$ci. Zagadnienie elementéw wchodzacych
w sklad roszczenia o wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnoéci bylo wielokrotnie przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego. Sad Rejonowy wskazal, ze winno ono zmierza¢ do rekompensaty calo$ciowego uszczerbku, jaki
wlasciciel gruntu poniést w zwigzku z posadowieniem na nieruchomoéci urzadzen przesylowych, a jego wysokosé
zalezna jest od indywidualnych okolicznosci konkretnego przypadku. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 08 lutego
2013 roku, sygn. akt IV CSK 317/12, Sad Najwyzszy przyjal, ze zakres pojecia wynagrodzenie (w tym réwniez w
rozumieniu art. 305> § 1 k.c.) jest szerszy niz definicja odszkodowania. Moze ono zatem odpowiada¢ wysokosci
uszczerbku w majatku uprawnionej osoby, o ile tylko powstaje on w zwiazku z sytuacja rodzaca obowiazek zaplaty.
Istotne jest, aby brak zaplaty wynagrodzenia nie doprowadzil do zachwiania réwnowagi ekonomicznej miedzy
stronami, ,,gdyz ten, kto nie zaplacil wynagrodzenia za spelnione na jego rzecz Swiadczenie lub prawo, z ktoérego
skorzystal, uzyskuje korzy$¢ kosztem majatku uprawnionego do wynagrodzenia". Slusznie zauwaza uczestnik, iz nie
moze to oznaczaé, aby ten skladnik wynagrodzenia, ktérym jest rekompensata uszczerbku wynikajacego z pogorszenia
rzeczy (tj. utraty jej warto$ci w zwiazku z lokalizacja urzadzen przesylowych) mogl by¢ zasadzany zaré6wno na

rzecz osoby zadajacej ustanowienia stuzebnoéci (w ramach wynagrodzenia przewidzianego w art. 305> § 1 k.c.)
jak tez w odniesieniu do osoby bedacej wladcicielem gruntu w dacie dokonania ingerencji w substancje rzeczy
przez przedsiebiorstwo przesylowe. Nie przesadzajac charakteru roszczenia mozliwego do wywiedzenia przez osobe
bedaca wlascicielem nieruchomosci w czasie lokalizacji urzadzen przesytowych Sad zauwazyl, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy problem sygnalizowany przez uczestnika nie powstal. W dacie realizacji inwestycji na kazdej z
dzialek objetych wnioskiem wlasnosé nieruchomosci przystugiwala L. W. (dz. 21) oraz malzonkom L. W. i J. W.
(ojcu wnioskodawcy) (dz. 113 i 122) , ktérzy dokonali w dniu 14 kwietnia 1988 roku zbycia nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcy w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268). W
dacie sporzadzania umowy ustawa nie definiowala pojecia gospodarstwa rolnego. Niemniej jednak zgodnie z art. 54
ww. ustawy nastepca przejmuje gospodarstwo rolne wraz z prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem tego
gospodarstwa, z wyjatkiem zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze

przeniesieniu na rzecz nastepcy podlegal kompleks praw i obowigzkéw w zakresie, o jakim aktualnie stanowi art. 553
k.c. Tym samym uprawnionym z tytulu roszczenia o wynagrodzenie zwiazane z utrata warto$ci nieruchomosci, ktore
mogloby przystugiwac pierwotnemu wlascicielowi stala sie osoba wystepujaca obecnie z wnioskiem o ustanowienie
shuzebnosci za wynagrodzeniem. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt III CZP 43/11,
Sad Najwyzszy, negujac zasadno$¢ wystapienia przez wlaSciciela na drodze procesu z roszczeniem o rekompensate
utraty wartoSci gruntu w oparciu o art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. wywiodl powyzsza
teze z dania pierwszenstwa roszczeniom, ktérych realizacja prowadzi do powstania ograniczonych praw rzeczowych
(przed roszczeniami osobistymi, ktérymi sa roszczenia uzupehiajace przewidziane w art. 224 i 225 k.c). Skoro
zatem uszczerbek majatkowy wlasciciela zwiazany z utratg warto$ci rzeczy wyniklej z posadowienia na niej urzadzen
przesylowych brany jest pod uwage przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia naleznego z tytulu ustanowienia
stuzebnosci, nie ma przeszkod, aby temu samemu rezimowi podlegalo réwniez roszczenie przystlugujace pierwotnemu
wlascicielowi i nabyte od niego przez aktualnego wlasciciela. Nie sposob takze podzieli¢ zarzutéow uczestnika, gdy
chodzi o obawe nalozenia na niego obowigzku podwdjnej rekompensaty, gdy chodzi o ewentualne wystapienie przez
wlasciciela z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek w zakresie posiadanych przez
operatora urzadzen przesylowych obok obecnie dochodzonego wynagrodzenia przystugujacego z tytulu ustanowienia
shluzebnos$ci. Wbhrew twierdzeniom uczestnika wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy realizuje odrebne cele i nie
zawiera w sobie rekompensaty za obnizenie wartoéci nieruchomosci. Jest ono odpowiednikiem uszczerbku, ktory
wlasciciel ponidst z tytulu utraty korzysci, ktore moglby uzyskaé od przedsiebiorstwa przesylowego, gdyby posiadanie
urzadzen byto rezultatem uprawnienia plynacego ze stosunku prawnego. Chodzi w tym przypadku zatem o unikniecie
stanu uprzywilejowania posiadacza z uwagi na korzystanie z nienalezacej do niego rzeczy bez skutecznego wzgledem
wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza. Stosownie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT CSK 504/12, nieuprawniony jest poglad, iz ewentualne roszczenia
wlasciciela gruntu z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie sa3 konsumowane przez wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéci przesylu w drodze umowy lub orzeczenia sadu. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy
pokreslil, ze w odniesieniu do dzialek objetych zagdaniem wniosku watpliwa jest ewentualno$¢ powstania po stronie
uczestnika obowiazku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie, a to z uwagi na dysponowanie przez niego (i jego
poprzednikow prawnych) decyzjami lokalizacyjnymi wydanymi na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10 poz. 64 ze zm.).
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt I CSK 354/12, w
sytuacji tego rodzaju konieczne jest przyjecie dobrej wiary przedsiebiorstwa przesytowego jako posiadacza stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. W praktyce niweczy to szanse powodzenia wnioskodawcy
uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z dzialki przez uczestnika na drodze odrebnego procesu.

Sad przychylil sie w caloSci rowniez do niekwestionowanej przez strony opinii biegltego geodety, albowiem wnioski z
niej wyplywajace zostaly umotywowane w spos6b logiczny, przejrzysty i zgodny z zasadami wiedzy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i ocenie dowoddéw, Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek zastlugiwal na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przypomnial, zZe zgodnie z przepisem art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac¢ lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci

obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Zgodnie z art. 305° § 2 k.c. jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie sluzebnoéci przesylu. Wnioskodawca J. W. wykazal, ze jest wladcicielem nieruchomoéci, w



odniesieniu do ktorych na dziatkach nr (...) poprzednicy prawni uczestnika (...) S.A. w K. zbudowali urzadzenia
przesylowe w postaci napowietrznych linii napiecia 400 kV, posadowionych na stalowych stupach, ktére to linie
przebiegaja przez nieruchomosci wnioskodawcy. Uczestnik aktualnie wykorzystuje urzadzenia przesylowe w celach
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Operator nie kwestionowal, iz w zwigzku z eksploatacja urzadzen
konieczne jest stale wykonywanie rob6t remontowych, dokonywanie przegladéw i wprowadzania usprawnien do
elementow infrastruktury przesylowej, jak rowniez prowadzenie wycinki drzewostanu w zakresie strefy ochronne;j
biegnacej wzdluz linii elektroenergetycznej. Realizacja powyzszych czynno$ci wiaze sie z wymogiem wej$cia na
grunty wnioskodawcy. Potwierdzeniem tej okolicznosci byly zeznania K. S., jak réwniez dokumentacja zwigzana z
uzgodnieniami prowadzonymi pomiedzy (...) sp.zo.0.wM.aJ. W..

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec zarzutu uczestnika powolujacego niedopuszczalnoéé ustanowienia stuzebnosci
przesylu w wypadku uprzedniego wydania decyzji w oparciu o art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10 poz. 64 ze zm.), jak rowniez
twierdzen wnioskodawcy, co do braku mocy obowiazujacej decyzji wydanych wobec éwczesnej wlascicielki gruntéw
L. W., w pierwszej kolejnoéci konieczne bylo dokonanie analizy mocy obowiazujacej decyzji administracyjnej oraz jej
skutkow.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze zwigzanie sadéw powszechnych orzeczeniami organéw administracyjnych
wynika z rozgraniczenia drogi sagdowej i drogi administracyjnej, o czym stanowi art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Wyjatek
dotyczy tzw. bezwzglednej niewaznoSci decyzji plynacej z wydania jej przez organ oczywiScie niewlasciwy lub z
pominieciem wszelkiej procedury. Bezzasadnie zarzuca zatem wnioskodaweca, iz podnoszona przez niego okoliczno$é
wadliwego doreczenia decyzji jego poprzedniczce prawnej moglaby $§wiadczy¢ za uznaniem decyzji lokalizacyjnych
z dni 17 kwietnia 1982 roku i 22 grudnia 1980 roku za niewigzace. Pomimo braku w przepisach stosownego
upowaznienia, obie decyzje zostaly uznane przez wydajace je organy za prawomocne zamiast ostateczne. Zgodnie z
art. 269 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym réwniez aktualnie) decyzje okreslone w innych przepisach prawnych jako
prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, iz dotycza one takiej decyzji, ktora zostala
utrzymana w mocy w postepowaniu sagdowym badz tez nie zostala zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu
terminu do wniesienia skargi. Ustawa z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
nie przewidywala za$ skutku prawomocno$ci decyzji. Niemniej jednak skoro zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 129 § 2 k.p.a. warunkiem ostateczno$ci decyzji jest jej doreczenie, to z faktu stwierdzenia przez organy
administracji prawomocnoéci decyzji lokalizacyjnych nalezy wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne wskazujace na
ich uprzednie doreczenie. Ciezar dowodu przeciwnego w tej mierze spoczywal na wnioskodawcy i w ocenie Sadu
Rejonowego niewystarczajace bylo powolanie sie na réznice w oznaczeniach adresu poprzez wymienne postugiwanie
sie przez organy nazwa ulicy (Estrady) lub miejscowosci (M.). Ponadto jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 452/12, nawet nieprawidlowe doreczenie
decyzji administracyjnej nie zmienia faktu, ze decyzja istnieje i stanowi przez to tytul prawny do korzystania z
rzeczy. W konsekwencji nalezalo przyjac, iz poprzednicy prawni uczestnika na podstawie decyzji Naczelnika Urzedu
Gminy S. z dnia 22 grudnia 1980 roku, nr 623/80, oraz decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicowego W.-(...) z dnia 17
kwietnia 1982 roku, nr (...), na podstawie art. 35 ust. 1 ww ustawy nabyli uprawnienie do zalozenia i przeprowadzenia
na nieruchomosciach rodzicéw wnioskodawcy urzadzen technicznych szczegdélowo wskazanych w treéci decyzji, a
bedacych obecnie wykorzystywanych przez uczestnika.

Sad Rejonowy przypomnial, ze charakter powyzszego uprawnienia, z ktérym wiaze sie adekwatnie do art. 35 ust. 2
ww ustawy takze prawo dostepu do tych urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja, byt
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 stycznia 2010 roku,
sygn. akt III CZP 116/ 09, przyjeto, ze decyzja wydana w oparciu o wyzej nadmieniony przepis jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z nieruchomosci. W tresSci uzasadnienia Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za uznaniem, iz rezultatem decyzji jest trwale ograniczenie wlasnoéci nieruchomosci znajdujgce
podstawe w art. 140 k.c. i zaaprobowal wczesniej wyrazony poglad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2008 roku, sygn. akt I CSK 171/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn.



akt IV CSK 410/07) pozwalajacy ograniczenie to uznaé¢ za swojego rodzaju stuzebno$¢. W uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedzi6éw z dnia 08 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III CZP 87/13, Sad Najwyzszy podkreslil wprost, ze ,decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124 ust. 1 u.g.n.) byla aktem ksztaltujacym
tre$¢ prawa wlasnosci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania stuzebnos$ci w Scistlym tego stowa znaczeniu,
poniewaz skutki ograniczenia prawa wlasnosci (art. 147, 149 i 152 k.c.) r6znig sie od skutkéw prawnych wywolanych
przez ustanowienie stuzebnos$ci, a podobienistwo miedzy nimi wynika z kreowanego nimi obowigzku znoszenia
przez wlaSciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomoéci. Z decyzji tej wynikaja uprawnienia o charakterze
administracyjnym, czasami nazwane szczego6lng stluzebnoS$cia ustawowa". Dodano takze, ze ,nie jest to sluzebno$é
tozsama z kodeksowa stuzebnosScia gruntows, do ktérej mozna by stosowaé regulacje dotyczaca tej shuzebnodci".
Konsekwencja powyzszego bylo ostatecznie przyjecie, ze charakter wladztwa nad rzecza w zakresie sluzebnos$ci
przesylu jest odmienny od wladztwa, ktore sprawuje nad nieruchomoscia operator przesytowy, w stosunku do ktérego
wydano decyzje na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.. W ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna zatem bylo podzielié
pogladu zaprezentowanego w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2014 roku, sygn. akt III CZP 107/13,
zgodnie z ktéra w sytuacji powyzszej wlasciciel nieruchomosci nie moze zadaé¢ ustanowienia stluzebnosci przesythu.

Adekwatnie do art. 305" § 2 k.c. uprawnienie przystugujace wlaécicielowi nieruchomosci na podstawie powolanego

przepisu nie zostalo, po spelnieniu hipotezy art. 305" k.c, ograniczone inng przestanka niz koniecznoéé korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Tak dlugo zatem, jak zachowane s3g okoliczno$ci uzasadniajgce, zgodnie

z art. 305" k.c. w zw. z art. 305" § 2 k.c., istnienie po stronie wlasciciela roszczenia skonkretyzowanego w ww
przepisie, wlasciciel moze skorzystaé z przystugujacego mu prawa podmiotowego. Donioslo$é tego uprawnienia z
perspektywy wlasciciela jest znaczna. Wiaze sie bowiem nie tylko z trwalym uregulowaniem stosunkéw na gruncie
przy pomocy przyznania przedsiebiorcy przesylowemu prawa skutecznego erga omnes, lecz takze z uprawnieniem do
otrzymania wynagrodzenia przez wlasciciela z tytulu ustanowienia sluzebnosci. Biorgc pod uwage powszechno$¢ w
obrocie decyzji wydawanych na podstawie art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n. oraz okoliczno$¢, iz byly one do czasu uchylenia
ustawy z dniem 1 sierpnia 1985 roku jedynym tytulem uprawniajacym do posadowienia urzadzen przesylowych (po
tej dacie mozliwym do nabycia na podstawie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30 poz. 126), a nastepnie art. 124 ustawy z dnia 1 stycznia
1998 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nt 102 poz. 651)), nalezy stwierdzi¢, ze gdyby intencja
ustawodawcy bylo wylaczenie zastosowania przepiséw o stuzebnoéci przesylu w odniesieniu do przedsiebiorstw
przesylowych uprawnionych z tytulu decyzji lokalizacyjnych, stanowisko to znalazloby wyraz w brzmieniu przepisow
regulujacych te instytucje. Samo zatem zblizenie charakteru praw wynikajacych z administracyjnego ograniczenia
wlasnoéci i wywolanych obcigzeniem nieruchomo$ci shuzebnoécia przesylu nie moze skutkowaé zanegowaniem
roszczenia wladciciela gruntu. Inna jest tez ochrona interesu operatora w przypadku kazdego z praw. W przypadku
stuzebnosci przesylu moze by¢ dochodzona na drodze procesu (art. 251 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c.) i nie odsyla na
droge administracyjna, jak ma to miejsce w przypadku art. 124 ust. 6 u.g.n. (z ktérej to mozliwosci uczestnik zreszta
nigdy nie korzystal, czynigc kazdorazowo uzgodnienia z wnioskodawca).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca wykazal okoliczno$ci uzasadniajace

ustanowienie sluzebnosci o treéci wskazanej we wniosku, o czym na zasadzie art. 305" k.c. w zw. z art. 305" § 2 k.c,
orzeczono w postanowieniu w pkt Ii IT.

Wobec zgodnego stanowiska stron co do szerokoéci strefy ochronnej, Sad uznal, ze shuzebnosé przesytu (a zatem prawo
mogace by¢ ustanowionym takze w drodze umowy) obcigza nieruchomosci wnioskodawcy w tak przyjetym zakresie.
Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia Sad oparl sie na opinii bieglego, ktory wzial pod uwage charakter
dzialek, sposob ich wykorzystania oraz rozw6j gospodarczy terendéw sasiadujacych (przy czym kwestionowaniu przez
uczestnika podlegala metodologia przyjeta przy sporzadzaniu opinii, nie za$ rzetelno$é sporzadzenia operatu), a zatem

na zasadzie art. 305" § 2 k.c. Sad pierwszej instancji orzekl jak w punkcie III i IV sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac iz kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki na



wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 7.550,72 zl, Sad nakazal pobra¢ na rachunek Sadu Rejonowego dla W. w
W., stosownie do treéci art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 ze zm.), rozdzielajac te kwote stosunkowo, albowiem
wydatki powstaly w zwigzku z udzialem wnioskodawcy i uczestnika w sprawie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik, ktéry wywiddl apelacje co do caloéci orzeczenia, zarzucajac:

1) naruszenie art. 305° § 2 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze potrzeba ustanowienia stuzebnosci przesylu
zachodzi takze wtedy, gdy wlasciciel urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1k.c. legitymuje sie decyzja administracyjna
wydang na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci;

2) naruszenie art. 305> § 2 k.c. poprzez powiekszenie wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu o
rownowarto$¢ szkody, ktora poniost wlasciciel nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen przesylowych.

W zwiazku z zarzutami uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu i obciazenie Wnioskodawcy obowiazkiem pokrycia wydatkoéw zwigzanych z opiniami bieglych w
calo$ci oraz zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy mial na uwadze, zZe w niniejszej sprawie prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny,
nie byl on zreszta kwestionowany ani przez wnioskodawce, ani przez apelujacego uczestnika, zatem ustalenia te Sad
Okregowy w pelni podzielil i na nich oparl swoje rozwazania.

Sad odwolawczy w zaskarzonym orzeczeniu nie dopatrzyt sie rozwazanych
z urzedu i skutkujacych eliminacjg naruszen prawa proceduralnego stwierdzajgc, iz podwazane przez uczestnika
postanowienie odpowiada prawu.

Stwierdzi¢ trzeba, ze na dzien orzekania w sprawie orzecznictwo w przedmiocie sluzebnosci przesylu, podstawy do
jej ustanowienia, zasiedzenia i wreszcie wynagrodzenia nie jest jednolite. Nie chodzi tu tylko o orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ale i sady okregowe i rejonowe majg odmienne stanowiska.

Sad Okregowy, orzekajacy w sprawie zna np. orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie wydane w sprawie III C
1071/09 wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego VI ACa 1020/13 z argumentacjg odmienng od przedstawionej przez
Sad Rejonowy, ale zna tez i uwaza, ze na uwage zastuguje choéby orzecznictwo tutejszego Sadu V Ca 2345/14, V Ca
3578/14 oraz argumentacja uzasadnienia pytania zadanego Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy we
Wroclawiu i szersza analiza uzasadnienia orzeczenia uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 08 kwietnia
2014 roku, wydanej w sprawie III CZP 87/13.

Nie powtarzajac zatem trafnej argumentacji Sadu Rejonowego, wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Sad Najwyzszy
dopuszczal w wielu orzeczeniach zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajgcej przesytu (nawet przy braku takiej instytucji
w zamknietym katalogu praw rzeczowych w okresie do 03 sierpnia 2008 roku, co wydawalo sie by¢ ugruntowana
linig) i przy uregulowaniu sytuacji przedsiebiorcy przesylowego decyzjami w brzmieniu podobnym do tego, z jakim
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skoro zatem uznawano, ze mozliwe jest zasiedzenie stuzebnoéci, to logiczne
rozumowanie prowadzi do wniosku, ze istniala taka potrzeba, a sama decyzja nienalezycie regulowala sytuacje prawna
przedsiebiorcy. Sam uczestnik w wielu sprawach zglaszat zarzuty zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej trescia



stuzebnoSci przesylu, a obecnie po zmianie stanowiska przez Sad Najwyzszy powoluje sie na regulacje w postaci
decyzji, ktora w przekonaniu Sadu Okregowego nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zgodnie z przepisem art. 244 kc katalog praw rzeczowych byl i jest katalogiem
zamknietym (numerus clausus). Do dnia 03 sierpnia 2008 roku w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa rodzaje
stuzebnoSci: gruntowe i osobiste, a dopiero po tej dacie pojawila sie stuzebno$¢ przesyhu, ustanawiana na podstawie

art. 305" ke i nast.

Podstawy do ustanawiania stuzebno$ci istnialy wprawdzie wczeéniej - w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 roku —
Prawo rzeczowe, ktdry takze rozr6znial stuzebnosci gruntowe i osobiste, ale przepis art. 175 w/w dekretu przewidywat
tez mozliwo$¢ ustanowienia stluzebnoéci na rzecz kazdorazowego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, bez
zwigzku z konkretna nieruchomoscia wladnaca, przy czym do takiej stuzebnos$ci nalezalo odpowiednio stosowaé
przepisy o stuzebnoéciach gruntowych. Tym samym przepis art. 175 Prawa rzeczowego stanowil ,protoplaste” dla
wprowadzonej w dniu 03 sierpnia 2008 roku stuzebnoéci przesytu. Oznacza to tyle, ze w okresie pomiedzy wejéciem
w zycie kodeksu cywilnego, tj. 01 stycznia 1965 roku a 03 sierpnia 2008 roku mozliwe bylo ustanowienie tylko
stuzebnosci gruntowych i osobistych, ktorych konstrukcje opisywaly odpowiednio art. 285-295 ke i art. 296-305 ke,
zatem niemozliwe bylo ustanowienie w tym czasie stuzebnosci przesytu.

W uchwale z dnia 17 stycznia 2003 roku (III CZP 79/02) Sad Najwyzszy uznawal, ze okoliczno$¢, iz nieruchomosc
wladnaca wchodzi w sklad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie wylacza mozliwoSci zrealizowania
przez strony umowy o ustanowienie sluzebnoS$ci gruntowej w celu okreSlonym w art. 285 § 2 ke. Uchwala ta
wzbudzila liczne kontrowersje. Dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwalalo na zasiedzenie stuzebnosci, ktéra
treéciag odpowiada stuzebnosSci przesylu — jest to wedlug Sadu Najwyzszego shuzebnoéé gruntowa polegajaca na
korzystaniu z widocznego urzadzenia, tak np. w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt I SCK 171/08).
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnoSci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 r., nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Poglad ten potwierdzony zostal
takze choéby w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. (sygn. akt I CSK 495/12) - ,W okresie obowigzywania art. 128
KC w pierwotnym brzmieniu przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢ posiadaczem shuzebno$ci przesylu” oraz w
uchwale z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt III CZP 18/13). Sad Najwyzszy twierdzil, ze posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. co moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.
Wprawdzie w dacie zasiedzenia stuzebnosci przez poprzednika prawnego uczestnika, Kodeks cywilny nie przewidywal
instytucji shuzebnosci przesylu, jednakze nie oznacza to, ze nie mogto dojé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci shuzebnoéci przesylu — to stanowisko bylo wyrazane przez Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 9
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IV CSK 32/14), w ktorym stwierdzono, ze ,,nie ma zadnych podstaw, aby posiadania
stuzebnosci gruntowej, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych nie traktowaé przed
1989 r. jako odpowiadajacej posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia stuzebnosci (art. 352 w zwigzku z art. 292 k.c.),

takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu w art. 305" - 305% k.c. i z zaliczeniem czasu posiadania
przez poprzednika”. W wyroku z dnia 14 czerwca 2013 roku (V CSK 321/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego wchodza zar6wno nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe. Linie
energetyczne stanowia zatem skladnik przedsiebiorstwa i staja sie elementem polaczonego z nim systemu sieci, maja
wiec oczywisty funkcjonalny zwigzek z innymi urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci,
bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem nieruchomos$ci obcigzonej. Wlasnie ten funkcjonalny zwigzek urzadzen
przesylowych z siecia przesylowa, wchodzaca w sktad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomoscia wchodzaca
réwniez w sklad przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 i 292 ke przez analogie, umozliwiajaca ustanowienie
shuzebnos$ci odpowiadajacej treécia stuzebnoSci przesylu, na rzecz przedsiebiorstwa, bez potrzeby wskazywania
i okreSlania w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej. To orzecznictwo Sadu Najwyzszego takze wzbudza wiele
kontrowersji, a poniewaz ma znaczenie dla rozstrzygniecia i tej sprawy zostalo przytoczone.



Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie podziela w pelni argumentacje prawng zawartg w pytaniu prawnym
Sadu Okregowego we Wroclawiu skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci z
Konstytucja RP i Protokolem nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przepisow
art. 292 ke w zwiazku z art. 172 § 1 ke i art. 385 § 11 2 ke w zakresie, w jakim stanowia one podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed 03 sierpnia 2008 roku stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. W uzasadnieniu pytania Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze
interpretowane przepisy art. 292 k.c. w zwiazku z art.172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. usytuowane sg w ksiedze II
dotyczacej wlasnoéci i innych praw rzeczowych. Systematyka taka musi wiec determinowaé zakres dopuszczalno$ci
okre§lonych zabiegbéw interpretacyjnych, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej ustawodawca ustanowil zamkniety katalog
praw rzeczowych (numerus clausus) i tylko on w drodze ustawy moze go zawezié, poszerzy¢ lub tez zmienic
tre$¢ konkretnego prawa. Zasada katalogu zamknietego praw rzeczowych oznacza takze zakaz modyfikacji treSci
dopuszczonych praw o tym charakterze. Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal tez, ze przyjeta przez judykature
wykladnia funkcjonalna przepiséw art. 292 k.c. w zwigzku z art.172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c., dopuszczajgca
nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem 03 sierpnia 2008 roku sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytlowego w znacznym zakresie modyfikuje tre$¢ klasycznej
shuzebnosci gruntowej, ktora przeciez musi pozostaé. Sad podkreélil, ze wykladnia prawa nie powinna mieé charakteru
prawotworczego tj. nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, a zatem powinna sie ona miescic
w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego. Natomiast ,dynamiczna metoda wykladni” przepisow prawa
okreslonych w pytaniu prawnym pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami konstytucji RP oraz przepisem art. 1 Protokolu
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktore dotycza ochrony prawa wlasnosci.

Wprawdzie uzasadnienie to dotyczy réwniez zasiedzenia stuzebnoéci, niemniej jednak i rozszerzajaca wykladnia
decyzji, wydanej na podstawie przepisu art. 35 ustawy z 1958 roku jest niedopuszczalna i sprzeczna z Konstytucja i
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Stuzebno$¢ przesylu jest nowym rodzajem stuzebnosci, czyli ograniczonym prawem rzeczowym. Do porzadku
prawnego zostala wprowadzona przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktora zaczela obowigzywaé z dniem 03 sierpnia 2008 roku. Poniewaz powyzsza ustawa
nie zawierala zadnych przepisow miedzyczasowych, z punktu widzenia stosowania prawa co do zasady — zgodnie
z treécia przepisu art. 3 k.c. — instytucja stluzebnoéci przesylu winna byé¢ stosowana od dnia 03 sierpnia 2008
roku. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a za nim sadéw powszechnych przyjelo, ze przed ustawowym ustanowieniem

stuzebnosci przesytu (art. 305'-305%k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego.

W dalszej czeSci uzasadnienia pytania prawnego Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze stuzebnosé gruntowa
ustanawiana jest na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomos$ci wladnacej i w celu zwiekszenia uzytecznosci
nieruchomoéci wladnacej lub jej czesci, natomiast odnoszac te elementy definiujgce klasyczna stuzebnosé gruntowa
do stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesyhu judykatura sadéw powszechnych za Sadem
Najwyzszym uznala, ze do nabycia tej drugiej przez zasiedzenie (art. 292 k.c.) nie jest konieczne, aby zwiekszala
ona uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomosci, za$§ wlasciciela nieruchomosci wladnacej zastapiono przedsiebiorca
przesylowym. Ponadto ostatecznie uznano, iz nie jest niezbedne, aby trwale urzadzenie bedace przedmiotem
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego znajdowalo sie na nieruchomosci, ktéra obciazac ma ta stuzebnosc (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z 06 lipca 2011 1., I CSK 157/11). W ten sposob stosujac i interpretujac dynamicznie
prawo judykatura za orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznala, ze przedsiebiorca przesylowy moze naby¢ na rzeczy
cudzej przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1 k.c.).

Sad Okregowy w Warszawie, orzekajacy w tej sprawie, podziela ocene Sadu Okregowego we Wroclawiu, ze przyjeta
przez judykature wykladnia funkcjonalna przepisow art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 kec. i art. 285 § 1 i
2 k.c., dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem 03 sierpnia 2008 roku stuzebno$ci gruntowej



odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w znacznym zakresie modyfikuje
tres¢ klasycznej stuzebnosci gruntowej. Stusznie sad przedstawiajacy pytanie zaznaczyl, ze wykladnia prawa nie
powinna mieé charakteru prawotworczego czyli nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, lecz
powinna sie ona mieéci¢ w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego. Ta sama zasada winna obowiazywac w
przypadku wykladni decyzji, ktéra zdaniem przedsiebiorcy przesylowego jest tytulem prawnym do korzystania z
cudzej nieruchomoéci.

Zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest powinno§$cig panstwa, przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest m.in.
przez dzialania o charakterze prawodawczym, ksztalttujace podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tresé prawa
wlasno$ci i okreslajace granice tego prawa. O ile nie ma zadnych watpliwo$ci natury prawnej, ze istnieje ustawowa
regulacja dopuszczajaca ograniczenie prawa wlasnoSci nieruchomoéci obcigzanej stuzebnos$cig gruntowa powstalg w
skutek zasiedzenia, o tyle takiej pewnoéci nie mozna mie¢ w stosunku do decyzji kreujacej uprawnienie przedsiebiorcy
przesylowego.

Nalezy odnie$é sie takze do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wynikaja trzy kryteria oceny ograniczen praw i
wolnoéci: po pierwsze, ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawg, po drugie, nie moze prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa i po trzecie - ograniczenie musi by¢ "konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
osOb". Wskazana wyzej zasada proporcjonalnoSci jest podstawg okreslenia granicy wyznaczajacej ramy swobody
regulacyjnej ustawodawcy. W razie konfliktu dwoch praw chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie
chronionych intereséw zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Proporcjonalnosé, zakladajaca wywazenie intereséw
wlascicieli i przedsiebiorcow przesylowych jest koniecznoécia konstytucyjng i ma aksjologiczne uzasadnienie.
Tymczasem ,,dynamiczna wyktadnia przepiséw” dokonana przez Sad Najwyzszy (zardbwno w orzeczeniach dotyczacych
zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej tre$cia sluzebnos$ci przesylu, jak i kwestii decyzji administracyjnej jako
podstawy do nieuwzgledniania wnioskéw o ustanowienie sluzebnosci przesylu) powoduje, ze obciazenie prawa
wlasno$ci nastepuje w drodze skomplikowanych i nieprzejrzystych zabiegéw interpretacyjnych a wlasciciel nie
zdaje sobie czesto sprawy z istnienia prawnego obciazenia jego wlasnosci. Przeslanki ingerencji w prawo wlasnosci
uzasadnione bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub wolno$cia i prawami innych 0os6b muszg by¢ realizowane
w ramach demokratycznego panstwa prawnego. Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga jednak w takiej sytuacji, aby
ingerencja taka odbywala sie w zamian za okre$lony ekwiwalent.

Poza tym ustawodawca w art. 64 ust. 2 Konstytucji glosi zasade rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci i innych
praw majatkowych. Z regulacji tej wynika zakaz réznicowania ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych z
uwagi na charakter podmiotu prawa: po pierwsze, ochrona objety jest kazdy, komu przysluguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe i przymioty, po drugie, ochrona praw majatkowych musi byé¢ rowna dla
wszystkich tych podmiotéw. Ochrona wlasciciela przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji o stuzebnosci
przesyhu byta iluzoryczna. Wlasciciel - jak to wynika z wielu spraw - po wielu latach dowiadywatl sie, ze jego starania
o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci sg sp6znione lub niemoga
mieé miejsca, bo juz nastapily w postepowaniu administracyjnym. Poza jego $wiadomoécia doszlo bowiem do nabycia
przez przedsiebiorstwo przesylowe lub jego poprzednika prawnego przez zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci okreslonej
w drodze wykladni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej tresci lub bez doreczania decyzji doszlo do
zakonczenia postepowan administracyjnych. Po dniu 03 sierpnia 2008 roku na gruncie pozytywnej regulacji prawnej
wprowadzonej do kodeksu cywilnego wiasciciel nieruchomosci ma za$ pelna Swiadomosé, jakie prawa i w jakim trybie
przedsiebiorca przesylowy moze naby¢ na jego nieruchomosci. Istnieja wiec nieuzasadnione réznice w zakresie jakoSci
ochrony wlasno$ci przed nabyciem ograniczonych praw rzeczowych wyznaczone data 03 sierpnia 2008 roku.

Dalsze istotne watpliwo$ci prawne wigza sie z treScia przepisu art. 2 Konstytucji. Stanowi on, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika nakaz dla calego aparatu panstwowego, by jego dzialalnoéé¢ stuzyla jej
realizacji. Wynika z niej takze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w kontekécie ochrony
wlasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji). Obywatel w zakresie przystugujacego mu prawa



wlasno$ci moze by¢ ograniczany normami prawnymi jasno sprecyzowanymi. Formulowanie obcigzen prawa wlasnoSci
w drodze skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych, ktérych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia
wykladanego przepisu prawa, uniemozliwia wlascicielowi skorzystanie we wlasciwym czasie z przyslugujacej mu
ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie w mogacych powstac na takiej drodze obciazeniach prawa
wlasnoSci. Tak stosowane prawo narusza tre$é przepisu art. 2 Konstytucji.

Powyzsze tezy, nieco zmienione pochodza z uzasadnienia pytania prawnego Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktory
powolat sie rébwniez na tre$¢ przepisu art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonego w Paryzu 20 marca 1952 roku, zgodnie z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo
do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym i
na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze
postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna
za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienieznych.

Na tre$¢ powyzszego artykulu skladajg sie trzy roézne zasady. Pierwsza z nich, ktora zostala wyrazona w zdaniu
pierwszym akapitu pierwszego i ma charakter og6lny, stanowi zasade poszanowania mienia osoby. Zasada druga,
wyrazona w zdaniu drugim tego samego akapitu, obejmuje pozbawienie wlasno$ci i poddaje je okre§lonym warunkom.
Trzecia zasada, zawarta w akapicie drugim, uznaje, iz Ukladajace sie Pafistwa s uprawnione miedzy innymi do
uregulowania sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym. Zasady druga i trzecia, ktore
dotycza konkretnych przypadkéw ingerencji w prawo do poszanowania wlasno$ci, musza by¢ interpretowane w
Swietle zasady ogdlnej wskazanej w zdaniu pierwszym akapitu pierwszego. Nadto ochrona prawa wlasnoSci jaka
wynika z powolanych przepiséw art. 1 Protokotu 1 do Konwencji wymaga takze, aby wszelka ingerencja w to prawo
miala podstawe ustawowa, za$ przeslanki takiej ingerencji byly przejrzyScie okre$lone. Tym samym naruszenie
rzeczonego przepisu Protokotu nr 1 do Konwencji przez analizowana wykladnie przepisow jest zbiezne z naruszeniem
tredci art. 2 Konstytucji. Prawo wlasnoSci nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom. Ograniczenia te
muszg jednak wynikaé z tresci przepiséw prawa. Nie moga za$ by¢ formulowane w oparciu o zabiegi interpretacyjne,
ktoére prowadzg do formutowania tre$ci norm prawnych z calkowitym pominieciem jezykowej tredci przepisow, ktore
maja by¢ podstawa do konstruowania tych norm.

W odpowiedzi na pytanie prawne postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie (...),
Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. W uzasadnieniu
postanowienia Trybunal Konstytucyjny co do zasady dopuscil mozliwo$é oceny konstytucyjnosci treSci normatywnych
nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania, zaznaczajac jednoczeénie, Ze objecie kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego tre$ci normatywnych, ktére zostaly wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego stosowania
przez najwyzsze instancje sadowe nie dotyczy kazdej wykladni, ktéra budzi watpliwosci konstytucyjne. Aby w
ogoble dopusci¢é mozliwo$é oceny konstytucyjnosci treSci normatywnych nadanych przepisowi prawa w drodze
wykladni sadowej, okreslony sposob rozumienia przepisu powinien utrwali¢ sie w sposéb oczywisty, a takze znalezé
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W
tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze poczawszy od uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku,
III CZP 79/02, poprzez liczne kolejne orzeczenia orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie tylko wykreowalo stuzebno$é
gruntowa odpowiadajacg tresci shuzebnos$ci przesylu (wprowadzonej do k.c. w dniu 03 sierpnia 2008 roku), ale
dopuscito takze mozliwosé zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnoéci gruntowej przed

wejsciem w zycie art. 305"-art. 305% k.c.

Jednakowoz Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze jednolita dotychczas linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zostala
przerwana uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 08 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13, w sentencji ktorej
stwierdzono, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, stanowiacej tytul prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci



przesylu. Tym samym w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa,
ktéra nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynil to sam ustawodawca, albowiem
ostatnio powolana uchwala Sadu Najwyzszego $§wiadczy o tym, ze aktualnie nie mamy do czynienia z jednolitg
wykladnig sagdowg kwestionowanych przepiso6w, nadajacg im stale, powszechne i jednoznaczne rozumienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz nie sposob jest zgodzi¢ sie z uczestnikiem, ktory
twierdzil, ze istnieje jednolite utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie nabycia przez przedsiebiorce
przesylowego shluzebnoéci gruntowej czy tez shuzebnosSci odpowiadajgcej trescig stuzebnoéci przesytu. O braku tej
jednolitoéci swiadezy chociazby zauwazona przez Trybunal Konstytucyjny rozbiezno$¢ w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktora stala sie przestanka umorzenia postepowania w sprawie (...).

Sad Okregowy, rozpatrujac niniejsza sprawe, mial na uwadze argumenty powyzej wskazane, dotyczace wprawdzie
kwestii zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajgcej shuzebno$ci przesylu, ale tez dajace sie przelozy¢ na sytuacje w jakiej
znalazl sie wnioskodawca i w znacznej cze$ci majace do niego zastosowanie.

Rozpatrujac niniejszg sprawe, Sad Okregowy uznal, iz rozwazenia wymaga takze stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 08 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13. W uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze po 2003 roku (uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02) o stwierdzenie
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu wystepowali przedsiebiorcy
przesylowi, nie tyko ci, ktérzy nie potrafili wylegitymowa¢ sie zadnym tytulem do zajecia i wykorzystywania cudzej
nieruchomos$ci na cele wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, ale tez tacy, ktorzy korzystali z nich w zwigzku z wydaniem
w stosunku do wlasciciela decyzji administracyjnej majacej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 u.g.g. i art. 124
u.g.n.), ktorych zakres wladania nieruchomoécia odpowiada zakresowi wladania znajdujacego podstawe w art. 35 ust.
2 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 2 u.g.g. i art. 124 ust. 6 u.g.n.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly zaznaczyl réwniez, ze w okresie od dnia 01 stycznia 1965 roku do dnia
3 sierpnia 2008 roku system prawny nie tworzyt podstaw do ustanawiania stluzebno$ci przesylu w ksztalcie

odpowiadajacym sluzebno$ci unormowanej w art. 175 pr. rzecz albo w art. 305" k.c., przy utrzymaniu w mocy
shuzebnosci ustanowionych wezesniej (art. XL w zwiazku z art. XXXVIII p.w.k.c.) a jednoczesnie w kazdej ustawie
wywlaszczeniowej ustawodawca przewidzial instytucje tozsame ze wzgledu na charakter i konstrukcje z ustalong w art.
35 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.). Ich wykorzystanie pozwalalo przedsiebiorcom korzystajacym
z urzadzen przesylowych przed dniem 03 sierpnia 2008 roku uzyskaé trwaty tytul do ich zainstalowania na cudzych
gruntach i eksploatowania tych urzadzen w celu zaspokojenia potrzeb spolecznych. Jesli przedsiebiorca przesylowy,
z ktoérym wlasciciel nieruchomos$ci odmoéwil zawarcia umowy upowazniajacej do korzystania z jego gruntu na cele
przesylowe, wystapil o wydanie decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
itaka decyzja zostala wydana, to - w zwiazku z niewygaszeniem przez ustawodawce skuteczno$ci decyzji po wejsciu w
zycie przepisow o stuzebnosci przesyhu - ma on w dalszym ciagu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci na
te cele, o ktorych orzeczono w decyzji. Zrédlem jego uprawnienia do wkraczania na nieruchomoéé w celu utrzymania
urzadzen w sprawnoéci technicznej byl przepis ustawy (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 2 u.g.g.) a obecnie w razie
nieuzyskania na to zgody wlaSciciela - moze nim by¢ decyzja administracyjna (art. 124 ust. 6 u.g.n.).

Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze ograniczenie uprawnien wlasciciela nieruchomosci polegajace na znoszeniu
obecnoéci urzadzen przesytowych zamontowanych przez przedsiebiorstwo przesytowe na danej nieruchomosci mialo
swoja podstawe w aktach administracyjno-prawnych wydanych na podstawie obowiazujacych ustaw, a nie na
podstawie regulacji cywilnoprawnych dotyczacych zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego. Sad Najwyzszy
zauwazyl bowiem, ze inny jest charakter wladania cudza nieruchomoscia z tytulu stuzebnosci gruntowej (po dniu 03
sierpnia 2008 roku - sluzebnos$ci przesylu) a inny jest charakter wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorce w
zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust.
1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.). Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania
uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie "obok" wlasciciela, niejako wytyczajac sobie
zakres wladztwa nad cudza nieruchomos$cia dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz, co jest wlasciwe dla



posiadacza stuzebno$ci gruntowej, ale w zakresie, w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przyslugujacym mu
prawie w interesie publicznym i na rzecz panstwa. Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych,
ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwiazku z wywlaszczeniem jej wlaSciciela przez ograniczenie
przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace na wstepie na te nieruchomoé¢ i podejmowaniu w stosunku do
wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawno$ci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien
zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.) albo w decyzji, dla
ktorej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sg to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej
wlaécicielowi, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania
w stosunku do nieruchomoSci takich dziatan, na ktére przedsiebiorcy pozwalajg ustawy wywlaszczeniowe.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dzialania przedsiebiorstwa polegajgce najpierw na zalozeniu na cudzej nieruchomosci
urzadzen przesylowych, a potem na korzystaniu z tej nieruchomosci na cele ich utrzymania i zapewnienia im
sprawnosci technicznej sa manifestacja posiadania nieruchomosci. Niemniej zauwazyt jednoczeénie, ze przypisanie

im cech aktow $wiadczacych o posiadaniu stuzebnoéci gruntowej lub stuzebno$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu nie jest mozliwe.

Przede wszystkim jednak Sad Najwyzszy w swojej uchwale skonstatowal, ze wykladnia przepiséw o zasiedzeniu musi
uwzgledniaé aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci (uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 09 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11). Zasada konstytucyjnie okres§long, od ktbrej ustawodawca
wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢ prawa wiasno$ci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko idace skutki w
odniesieniu do prawa wlasnoSci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszystkie zatem watpliwosci
nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny byé¢ tlumaczone - co podkreélaja takze przedstawiciele nauki
prawa cywilnego - na rzecz ochrony wlasnosci. Sad Najwyzszy wskazal, ze podobnie ocenit ten problem Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 roku, SK 9/98, w ktérym poddal kontroli konstytucyjnos¢ art. 292 k.c.
jako dopuszczajacego nabycie stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy spostrzegl, ze ograniczony w przystugujacym mu prawie wlasnoéci wlasciciel nieruchomosci
na podstawie zewnetrznych cech wladztwa nad jego nieruchomo$cia manifestowanego przez przedsiebiorce
korzystajacego z urzadzen przesylowych nie moze odr6znié, czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach towarzyszy
animus posiadania jego nieruchomo$ci w zakresie tresci sluzebnoS$ci gruntowej (stuzebnosci przesytu), czy tez
wkracza na te nieruchomo$c jako wykonujacy uprawnienie ustawowe. Instytucja zasiedzenia stuzebnoéci ma na celu
uporzadkowanie dlugotrwalych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wlasciciela do zajecia sie
przedmiotem swojej wlasnoSci (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
502/10). Wlaécicielowi nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesylowe umieszczone zostaly bez tytulu prawnego,
mozna po odpowiednio dlugim czasie korzystania w okreSlony sposob z jego nieruchomos$ci postawi¢ zarzut, ze
pozostawat bierny wobec tych aktéw, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomosci stuzebnoécia gruntows. Takiego
zarzutu nie mozna postawi¢ wilascicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesylowe. Ustawowe
upowaznienie przedsiebiorcy korzystajacego z takich urzadzen do podejmowania w stosunku do nieruchomoéci,
na ktoérej je zainstalowal, czynnoSci zmierzajacych do utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym sprawia, ze
wlasciciel nieruchomo$ci nie moglby sie im skutecznie przeciwstawic.

Ponadto w omawianym orzeczeniu skonstatowano, Ze inaczej wygasza sie prawa i obowiazki majace Zrodlo w
ustawie lub akcie administracyjnym, a inaczej wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca
w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 roku nie zdecydowal sie na wygaszenie uprawnien
przedsiebiorcow korzystajacych z urzadzen przesylowych na cudzych nieruchomosciach, w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnych majacych podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.), to
droga wykladni nie mozna dokonywaé konwersji tych uprawnien w uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktére uzyskaly
stuzebnos$¢ przesyhu. Przy czym warto zauwazy¢, ze prawo rzeczowe jakim jest stuzebno$¢ przesylu jest szersze niz
uprawnienia wynikajace z decyzji.



Reasumujgc, w omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie trwalego uregulowania sytuacji przedsiebiorcy
przesylowego na gruncie, na ktérym posadowione jest jego urzadzenie, w sferze prawa administracyjnego, potrzeba
i mozliwo$¢ nabycia (rowniez w drodze zasiedzenia) uprawnienia ze sfery prawa prywatnego, to jest stuzebnoéci
przesylu, w ogdle nie wchodzi w rachube. Interes przedsiebiorcy przesylowego jest bowiem w caloSci zaspokajany
w sferze uprawnien prawa publicznego. Skoro zatem czynnosci przedsiebiorcy przesylowego zakwalifikujemy
jako wykonywanie uprawnien okre$lonych w sferze administracyjnej, to nie sposoéb orzec, jaka tre$¢ mialaby
wypelnia¢ ewentualne uprawnienie o charakterze prywatnym, ktoére moglo by funkcjonowaé obok uprawnienia
publicznoprawnego, to jest zaspokajajac inny interes i umozliwiajac inne czynnosci przedsiebiorstwa wzgledem
urzadzenia i nieruchomogci, niz te, ktére gwarantuje juz sfera prawa publicznego. W razie istnienia stosownej decyzji
brak mozliwosci i potrzeby uzyskania cywilnoprawnego tytulu w zakresie uprawnien okreslonych obecnie w art. 305"
k.c. ma zatem charakter trwatly i dotyczy zar6wno okresu przed 03 sierpnia 2008 roku jak i na przyszlosc.

Szerokie przedstawienie argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego wynika z potrzeby
czeSciowej polemiki z powyzsza argumentacja. Z duzymi fragmentami uzasadnienia nalezy sie jednak zgodzic.

W niniejszej sprawie decyzja administracyjna o nr (...) Urzedu Dzielnicowego W.-(...) wydana w dniu 17 kwietnia 1982
roku na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolila
poprzednikowi prawnemu uczestnika na wejécie na teren celem budowy linii elektroenergetycznej 400 kV w rejonie
ulic (...), ktoéra przebiegaé bedzie przez m.in. nieruchomo$¢ matki wnioskodawcy. Czas trwania robét przewidziano
na okres od dnia 01 kwietnia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku i ustalono, ze odszkodowanie za powstate szkody
poniesie inwestor. Ponadto zobowigzano inwestora do uporzadkowania terenu po zakonczeniu robét. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze jej wydanie jest konieczne dla wykonania zadan w planach gospodarczych i ze wzgledu na wazny
interes spoleczny, istnieje bowiem pilna potrzeba zasilania energetycznego kilku wojewddztw, a zajecie terenu jest
zgodne z weze$niej wydana decyzja o lokalizacji inwestycji.

W takiej sytuacji konieczna byla ocena tytulu prawnego, na podstawie ktérego uczestnik korzystal z nieruchomosci,
bedacych wlasno$cig powoda, a wezesniej jego matki. Uczestnik bowiem powolywal sie na tytul prawny w postaci
decyzji administracyjnej, ktéra mialaby wylaczaé mozliwo$é¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze nie podziela do konica szeroko przytoczonego wraz z uzasadnieniem
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry z faktu istnienia decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy
z 1958 r. wywodzi, iz zbedne jest ustanawianie shuzebno$ci przesylu. Zgodzi¢ sie nalezy z ogbélnym kierunkiem
dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni, ktéra zmierza do szerzej niz dotychczasowa ochrony prawa wlasnosci,
jednak niedopuszczalne jest generalne twierdzenie, ze nie mozna ustanowi¢ shuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy
przedsiebiorca przesylowy dysponuje decyzja wydana na podstawie przepisu art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Nie kazda decyzja bedzie prowadzila do oddalenia wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesylu, bowiem trzeba indywidualnie ocenia¢ tre$¢ aktéw administracyjnych wydanych
w stosunku do uczestnikdw postepowania. Przede wszystkim Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 35 u.z.t.w.n. (a nastepnie
art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.) pozwalaly przedsiebiorcom korzystajacym z urzadzen przesylowych przed
dniem 03 sierpnia 2008 roku uzyska¢ trwaly tytul do ich zainstalowania na cudzych gruntach i eksploatowania tych
urzadzen w celu zaspokojenia potrzeb spolecznych. Z takim ogbélnym twierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna, bowiem
czesto decyzja uprawniala przedsiebiorce jedynie do konkretnych zachowan.

Z w/w art. 35 cytowanej ustawy wynika w ocenie Sadu Okregowego, ze dla przedsiebiorstwa przesylowego
z decyzji wynikaja dwa rodzaje uprawnien: prawo wejécia na cudzy grunt w celu zbudowania odpowiednich
instalacji przesylowych oraz prawo dostepu do tych instalacji w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z ich
konserwacja. Wyrazem tego pierwszego uprawnienia jest to, iz w decyzji z dnia 17 kwietnia 1982 roku w sposéb
wyrazny Urzad Dzielnicowy zezwolil poprzednikowi prawnemu uczestnika na wejScie w teren w celu budowy linii
elektroenergetycznej. Decyzja ta nie dotyczy zezwolenia na zajecie nieruchomoséci w celu zbudowania instalacji, ani
tez nie dotyczy wyrazenia zgody na zbudowanie tej instalacji. Ogranicza sie ona jedynie do wydania zezwolenia



do wejscia na teren nieruchomosci. O tym, iz przepis art. 35 ust. 1 byl interpretowany w ten sposéb, iz decyzja
ta dawala jedynie prawo do wejscia na teren nieruchomosci, $wiadczy tre$¢ uzasadnien starszych orzeczen Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, to jest z czasu obowigzywania ustawy z 1958 r. (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1983 r. IV CZ 15/83, opubl. w OSNC 1983/9/146, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 1983 r. SA/Kr 58/83, opubl. w ONSA 1983/1/17). Jak wynika z ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniach do tych orzeczen, tres§¢ wspomnianych decyzji wydawanych na podstawie art. 35 ust. 1
ogranicza sie do zezwolenia na wejécie w teren. Skoro zatem w czasie obowigzywania tej ustawy, wspomniany przepis
byl interpretowany w powyzszy sposob, przy uwzglednieniu slabszej ochrony wlasnosci prywatnej w poprzednim
ustroju, to nie spos6b w obecnym stanie prawnym dokonywa¢ innej wykladni przepisow tej ustawy. Jest poza sporem,
iz decyzja wydana w oparciu o art. 35 ust. 1 prowadzi do ograniczenia wlasnosci i stanowi szczeg6lny przypadek
wywlaszczenia, aczkolwiek nie wiazacy sie z pozbawieniem wlasno$ci nieruchomosei. Tymczasem Sad Najwyzszy
dokonal w przekonaniu Sadu Okregowego niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej (w stosunku do wnioskow
wynikajacych z wyktadni jezykowej) przepisow o wywlaszczeniu. (tak tez Jacek Zdralek, glosa do uchwaly III CZP
116/09, M. Prawn. 2011/4 str. 226-229).

Wreszcie sama decyzja wydana w tej sprawie ogranicza czas, na jaki przewidziane sa prace zwigzane z budowa
instalacji na okres od 01 kwietnia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku, po tym czasie mialo nastgpi¢ uprzatniecie
terenu przez inwestora. Zatem bylo to czasowe ograniczenie prawa wlasnoéci poprzedniczki prawnej wnioskodawcy
— na okres do 31 grudnia 1983 roku, jedynie na czas budowy instalacji. Nie mozna z takiego brzmienia aktu
administracyjnego wywodzi¢ dalszych skutkow, pamietajac, ze decyzja stanowi konkretyzacje normy prawnej zawartej
w ustawie. Skoro organ uprawniony do wydania aktu zezwolil przedsiebiorcy na podstawie przepisu art. 35 ustawy
z 1958 roku na wejscie na teren i wybudowanie oraz nastepnie nakazal posprzatanie, to z takiego aktu nie mozna
wywodzi¢ nic ponad wskazane czynno$ci, bowiem ewidentnie prowadziloby to do wykladni rozszerzajacej aktu
administracyjnego. Juz samo zezwolenie na wejécie na teren i zgoda na budowe byly zachowaniami, ktére ograniczaly
prawo wlasciciela, ale poniewaz pozwolil na to wlasciwy organ, w $wietle obowigzujacej wéwczas ustawy, wlasciciel
musiat sie do nich dostosowaé, bo dostal za to odszkodowanie (cho¢ w tej sprawie okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem
rozwazan). Byly to zatem konkretne zachowania, na ktére organ zezwolil i wywodzenie z nich obecnie dalszych
uprawnien jest niedozwolone w rozumieniu przytoczonych juz argumentéw dotyczacych art. 2 i 21 Konstytucji. Tym
bardziej, ze decyzja w swej tresci nie powoluje sie na ust. 2 artykulu 35. Wlasciciel musiat sie podporzadkowac tylko
temu, by wpusci¢ na teren i tolerowaé do 31 grudnia 1983 roku podmioty, ktére instalowaly na jego nieruchomosci
sie¢ przesytowa.

Po drugie, w ocenie Sagdu Okregowego nawet jednak gdyby uznaé, iz powyzsza decyzja rodzi trwale skutki w zakresie
prawa wlasnoSci, to nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz byla to decyzja wydana wzgledem matki wnioskodawcy, a nie jego
samego, co wiecej, watpliwosci budzilo jej doreczenie. Uczestnik w sposdb bezsporny nie wykazal tez, iz decyzja byly
objete konkretne nieruchomosci, ktorych obecnie dotyczy postepowanie. Brak mozliwos$ci ustalenia nieruchomo$ci,
ktorych dotyczy decyzja (brak numerdéw dzialek lub szczegblowego opisu), wyklucza przyjecie wniosku, ze poprzednik
prawny uczestnika nabyt tytul do korzystania z nieruchomosci. Warto tez podkresli¢, ze wnioskodawca jest nastepca
prawnym matki i wiedzy o niedoreczonej decyzji nie ma.

Po trzecie, decyzja wydawana w trybie art. 35 musiala by¢ poprzedzona decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego
inwestycji, ktéra zapadala w postepowaniu administracyjnym, toczacym sie z udzialem wlasciciela nieruchomosci.
Uczestnik nie wykazal, by postepowanie zakonczone decyzja (...), na ktéra powoluje sie w uzasadnieniu Urzad
Dzielnicowy toczylo sie z udzialem matki wnioskodawcy. Niepowiadamianie przez organ administracji wszystkich
stron o toczacym sie postepowaniu w sprawie zatwierdzenia planu realizacyjnego inwestycji jest nie tylko sprzeczne
z przepisami postepowania administracyjnego lecz takze rodzi negatywne skutki spoleczno-gospodarcze i koliduje z
art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo budowlane. Jezeli wlasciciel gruntu nie uczestniczyl w postepowaniu o zatwierdzenie
planu realizacyjnego z winy organu, nie jest wobec niego spelniony warunek z art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej,
dotyczacy zgodnosci robét z zatwierdzona lokalizacja szczegdlowa (planem realizacyjnym). Artykul 5 ust. 11 2 prawa
budowlanego nie pozostawia w tej kwestii zadnej watpliwo$ci. Jak wynika z decyzji organu I instancji, jedyna



przestanka, jaka powolal ten organ w uzasadnieniu swej decyzji, jest zgodno$¢ zajecia terenu z ustalong lokalizacja.
Zgodno$¢ taka jest zreszta jedyna przestanka wyrazenia zgody w trybie art. 35 cytowanej ustawy wywlaszczeniowe;j.
Kontrola organu ma w tym wypadku charakter formalny, a wlasciciel nieruchomos$ci nie moze skutecznie w tym
postepowaniu kwestionowaé przebiegu linii energetycznych. Niedopuszczalne jest jednak powolywanie sie przez
organ na decyzje o ustaleniu lokalizacji, jesli strona bedaca wlascicielem gruntu nie uczestniczylta w tym postepowaniu,
a czy tak sie dzialo tego nie wiemy, gdyz uczestnik okolicznosci tej nie wykazal. Trudno zatem ocenié przy braku
poprzednich decyzji, czy akt administracyjny o nr(...)wydany przez Urzad Dzielnicowy W.-(...) byl wobec poprzedniego
wlaéciciela gruntu skuteczny prawnie, gdyz stosunek administracyjnoprawny zawigzany zostal ta decyzja jedynie
miedzy zakladem energetycznym (...) a organem administracji panstwowej, co oznacza, ze nie mozna tej decyzji
uznawac za decyzje "zatwierdzajaca" plan realizacyjny wobec wlaSciciela gruntu. Nie zostal w przekonaniu Sadu
Okregowego zatem spelniony warunek art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci.

Dodatkowo podkreSlenia wymaga, ze obecny wlasciciel gruntu nigdy nie byt wobec swoich nieruchomosci
obojetny i nie zgadzal sie na wchodzenie na jego teren, kazdorazowo widzac konieczno$¢ uzgadniania z nim
terminu dokonywanych przez przedsiebiorstwo przesylowe czynnosci zwigzanych z konserwacja i naprawa sieci.
Whnioskodawca tolerowal istnienie sieci elektroenergetycznej, jednak uznawal, ze z jego strony istnieje potrzeba
wyrazania zgody na jakiekolwiek czynnoS$ci. Takie zachowanie i zwracanie sie przez poprzednika uczestnika i
jego samego z prosba o zgode na wejscie na teren nieruchomoséci $wiadczy o wiedzy przedsiebiorcy przesylowego
co do tego, ze dysponuje nieswoim prawem do gruntu, robi to bezprawnie i musi ponosi¢ konsekwencje oraz
kazdorazowo uzyskiwaé zgode. Rownocze$nie tez wlasciciele gruntu nie mogli, jak wskazywal na to Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw stwierdzi¢, czy uczestnik realizuje tylko swoje ustawowe uprawnienia, czy jego
zachowanie jest ponad to, co wolno mu na podstawie przepiséw prawa. W tej sytuacji trafne jest ustalenie Sadu
Rejonowego, ze konieczne jest ustanowienie stuzebnosci przesylu, bowiem decyzja nie obejmowala zadnych innych
uprawnien niz wejécie na teren w celu wybudowania instalacji, gdyz uczestnik i jego poprzednicy wiedzieli, ze musza
uzgadnia¢ z wnioskodawca konieczno$¢ wejscia na nieruchomo$¢ celem dokonania jakichkolwiek innych czynnosci
np. konserwacji linii.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz uczestnik nie dysponuje zadnym tytutem prawnym, ktoéry
moglby przeciwstawi¢ prawu wlasnoéci wnioskodawcey, a tym samym wnioskodawca moze skutecznie domagaé sie
ustanowienia shuzebno$ci przesylu. Korzystanie z cudzej rzeczy przez osoby trzecie musi mie¢ oparcie w przepisach
prawa, a zarazem to przepis prawa musialby dawac osobie trzeciej uprawnienie do nieodplatnego korzystania z cudzej
rzeczy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w stosunkach umownych zasada jest swoboda w ksztaltowaniu stosunku, a to
prowadzi do wniosku, iz wlasciciel udostepniajac rzecz do korzystania decyduje o odplatnosci. Z kolei bezspornym
jest, iz ograniczenia w prawie wykonywania wlasnoéci, o ktérych mowa w art. 140 k.c. moga wynika¢ z szeregu r6znych
przepisow o charakterze administracyjnym. Niemniej jednak ograniczenie prawa wlasnoSci wynikajace z art. 35
ustawy z 1958 r. nie jest ustawowym ograniczeniem, albowiem wymaga wydania decyzji administracyjnej, czyli aktu o
charakterze indywidualno-konkretnym. Decyzja zezwalajaca na wejscie na teren w celu budowy w okresie od kwietnia
1982 roku do konica grudnia 1983 roku powoduje, ze nie mozna tego aktu uznaé za wystarczajacy do uznania, iz
uczestnikowi przystugiwal tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w okresie pézniejszym i w celu
innym niz wybudowanie linii. Brak decyzji administracyjnej co do tego rodzaju ograniczenia prawa wlasnosci, ktorego
skutkiem jest obowigzek znoszenia przez wlasciciela korzystania z jego nieruchomosci przez osobe trzecig skutkowat
prawidlowym uwzglednieniem wniosku, w tym takze w kwestii wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Na koniec wreszcie warto nadmienié, ze przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ ujawnienia treéci praw rzeczowych w
odpowiednich dzialach ksiegi wieczystej. Przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece przewiduje mozliwo$¢ wpisu do ksiegi wieczystej kazdego prawa rzeczowego, a zatem i stluzebnosci
przesytu. Skoro decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z 1958 roku mialaby powodowa¢ zbedno$¢ ustanowienia
stuzebnosci przesylu powinna by¢ wpisywana do ksiegi wieczystej jako zastepujaca niejako treScia te stuzebnosc,
a tak nie jest. Wlaéciciel nieruchomos$ci ma natomiast prawo, by prawa i obowigzki oraz ograniczenia dotyczace



nieruchomoéci (m.in. takie jak stuzebno$ci) byly do ksiegi wpisane. Jest to tez korzystne dla potencjalnego nabywcy
nieruchomosci. Skoro zatem nawet w takiej kwestii, jak wpis do ksiegi wieczystej, konieczne jest ustanowienie
shuzebnosci, a decyzja nie moze by¢ podstawa wpisu, nalezalo poprzez postanowienie potwierdzié, ze wlasciciel
nieruchomo$ci ma racje, domagajac sie ustanowienia stuzebnosci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie mialo miejsca naruszenie przepiséw art. 305° § 2 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez ich bledna wykladnie.

Nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 305> § 2 k.c. w kwestii dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci. W trakcie postepowania ani wnioskodawca ani uczestnik nie kwestionowali okolicznoéci
zwiagzanych z szeroko$cia strefy ochronnej, usytuowaniem urzadzen przesytowych, a niewatpliwie sama ich obecnoéc
powoduje, ze nieruchomo$¢ traci na warto$ci. Jeszcze bardziej widoczne jest to w sytuacji takiej, jaka ma miejsce
w tej sprawie, gdy strefa objeta jest cala nieruchomosé, co w zasadzie wyklucza wiekszo$é sposoboéw wykorzystania
dzialek. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy réwniez i w tej materii z Sadem rejonowym, ze wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci musi stanowié pelng rekompensate dla wlasciciela za calkowite pozbawienie go mozliwosci korzystania z
jego prawa, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 kpc oddalil apelacje uczestnika, o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie art. 520 § 2 kpe, bowiem w instancji odwolawczej interesy wnioskodawcy i
uczestnika byly sprzeczne. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ustalone w
oparciu o przepisy § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) na 120 zl, jako polowe stawki przyshugujacej w
tego typu sprawach.



