Sygn. akt V Ca 2345/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Straczynska
Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak
SR (del) Justyna Misztal

Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. Z., E. Z. i P. Z.

z udzialem (...) SAwK.

o ustanowienie sluzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 505/12
postanawia:

uchyli¢ pkt I zaskarzonego postanowienia i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Piasecznie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2345/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. Z., E. Z. i P. Z. wnie$§li w dniu 24 maja 2012 roku o odplatne ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na ich nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 0,18 ha, polozonej we wsi
Z. na rzecz uczestnika (...) SA w K. jako wlaéciciela urzadzen przesylowych. Stuzebnosé mialaby polega¢ na
znoszeniu istnienia na nieruchomogci obcigzonej w przestrzeni nad jej powierzchnig urzadzen przesytowych, tj. linii
energetycznej oraz prawa korzystania z nieruchomoséci obciazonej w obszarze przebiegu linii w zakresie niezbednym
do konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przemyslowych lub instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu
na teren odpowiednim sprzetem. Wnioskodawcy wnosili takze o zasadzenie na rzecz kazdego z nich jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci tj. kwot po 69.600 zl platnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sg wlaScicielami nieruchomoéci, przez ktorej



calg dlugos$¢ biegnie linia energetyczna o mocy 220 kV nalezaca do uczestnika. W zwiazku z linia, ktora zajmuje
centralng czes$¢ dziatki wnioskodawcy nie mogg wykorzystywa¢ dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem, czyli na cele
budowlane. Polozenie linii oznacza tez konieczno$é respektowania pasé6w ochrony o szeroko$ci po 33 m w kazda
strone, a wedlug planu zagospodarowania przestrzennego w strefie uciazliwosci linii zabudowa jest zakazana.
Wedlug wnioskodawcow oznacza to utrate potowy wartoSci dziatki. Jednak na wypadek kwestionowania wysokoSci
wynagrodzenia wnioskodawcy wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny.

Uczestnik postepowania wnosil o oddalenie wniosku, powolujac sie na zarzut nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyltu i przyznal, ze jest wlascicielem linii napowietrznej,
ale korzysta z niej, a jego poprzednicy prawni korzystali z gruntu wnioskodawcow w ramach tzw. paséw
technologicznych, tj. w spos6b odpowiadajacy stuzebnoéci przesytu uregulowanej w art. 305" — 305* ke, polegajacej
na prawie bezposredniego korzystania z czesci gruntu zajetego pod linie elektroenergetyczng oraz prawie dostepu
do instalacji. Sytuacja taka miala i ma miejsce od 1943 roku, od wybudowania linii, jednak poniewaz w posiadaniu
uczestnika znajduja sie dokumenty z naprawy i konserwacji linii w 1966 roku jest to potwierdzenie, Ze co najmniej
od tego czasu niewatpliwie linia istniala i funkcjonowala. Uczestnik wskazal, Zze po wybudowaniu linia zostata
przejeta przez Centralny Zarzad (...) w W. i nastepnie byla zarzadzana przez przedsiebiorstwa panstwowe. Uczestnik
natomiast jest kolejnym ich nastepca prawnym. Uczestnik podal takze, ze jest posiadaczem samoistnym urzadzenia
przesylowego przez wymagany ustawa czas i powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajace nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu takze przed jej ustawowym uregulowaniem
w 2008 roku.

Sad Rejonowy w Piasecznie oddalil wniosek i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote
1.911,05 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego oraz znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

Wnioskodawcy sa wlascicielami dzialki o numerze ewidencyjnym (...), poloZonej we wsi Z., obreb (...) o powierzchni
0,18 ha, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Piasecznie ksiega wieczysta nr (...). Dzialka ta usytuowana
jest w strefie ucigzliwoéci linii energetycznej 220 kv K.-M., K.-P. i na nieruchomosci obowiazuje zakaz lokalizowania
nowej zabudowy mieszkaniowej, dopuszczone jest zachowanie istniejacej zabudowy i jej przebudowa, zakazana
jest rozbudowa i nadbudowa istniejacych budynkéw i wszystkie inwestycje musza by¢ uzgadniane z zarzadca sieci.

Wlascicielem linii s3 (...) SA w K.. Obszar pasa technologicznego linii na dzialce wnioskodawcow wynosi 1.413 m®.
Linia powstala w 1943 roku, a co najmniej od marca 1966 roku wchodzila w sklad i byla wykorzystywana przez
Zaklad (...) w W.. W 1988 roku na podstawie zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow doszlo do podzialu Centralnego
Energetycznego Okregu i powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w W.. W dniu 12 lipca 1993 roku
dokonano podziatlu tego przedsiebiorstwa celem wniesienia przez Skarb Pafistwa zorganizowanej cze$ci mienia do
spolki (...) SA. Jednym ze sktadnikow tego mienia byla linia, ktorej dotyczy postepowanie. W dniu 31 maja 1994 roku
linie wniesiono do spo6lki (...) SA w W., nastepnie doszlo do wydzielenia spoélki (...) SA, na ktora przeszly wszelkie
aktywa i pasywa. W dniu 27 listopada 2008 roku (...) SA w W. zmienita siedzibe i firme na (...) SA w K..

W czasie funkcjonowania linii pracownicy zakladéw energetycznych — poprzednikéw uczestnika wykonywali prace o
charakterze remontowym i konserwacyjnym, polegajace na malowaniu stupéw czy wymianie okablowania — byly to
lata 60 i 70. Okresowo wycinano tez na dzialce wnioskodawcéw drzewa. W 1996 roku M. Z. protokolarnie wyrazila
zgode na wycinke. Obecnie dwa razy w roku dokonywane sg piesze przeglady wzdtuz calej linii. W 2008 roku doszlo
do wymiany przewodow.

Whnioskodawcy uiszczaja podatek od nieruchomosci.

Pismem z dnia 02 stycznia 2012 roku wnioskodawcy wzywali uczestnika do zaplaty, ale nie otrzymali odpowiedzi.



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o okolicznos$ci bezsporne i dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, a takze po przestuchaniu swiadkéw i wnioskodawczyni. Sad jako dowdd w sprawie potraktowal
niepo$wiadczone przez pelnomocnika uczestnika kopie dokumentéw dotyczacych linii.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zasadny okazal sie
zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnika postepowania.

Sad I instancji przypomnial brzmienie przepiséw art. 305" ke, 305> § 2 ke, 49 § 1 ke i wskazal, ze wnioskodawcy swoje

zadanie oparli na treéci art. 305” § 2 ke, domagajac sie ustanowienia stuzebnosci przesylu obejmujacej powierzchnie
zajetg pod linig oraz powierzchnie strefy ochronne;j.

W pierwszej jednak kolejnosSci Sad rozwazal zasadno$é zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnoéci przesylu, przyjawszy, ze jest to w orzecznictwie dopuszczalne. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie
z art. 292 zd. 1 kc shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wowczas, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a takim urzadzeniem sa niewatpliwie przewody stanowiace czesé
linii elektroenergetycznej. Wprawdzie na dzialce wnioskodawcoéw nie ma stupéw, ale przestrzen powietrzna nad
nieruchomo$cia objeta jest prawem wlasnosci.

Zdaniem Sadu korzystanie z widocznego urzadzenia jakim sa przewody przez uczestnika i jego poprzednikow
prawnych odpowiadalo funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebnosci przesytu i polegato na wykorzystaniu linii oraz
jej konserwacji i eksploatacji. Poniewaz na podstawie art. 292 zdanie 2 kc przepisy o nabyciu nieruchomosci stosuje
sie odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej, nie ma zastosowania wymodg samoistnego
posiadania nieruchomosci obcigzonej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK
181/09, LEX 564748). Zgodnie za$ z art. 352 § 1 kc kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci shuzebnosci jest posiadaczem stuzebno$ci. Wykonywanie wladztwa w przypadku posiadania
shuzebnosci ograniczone jest do powtarzajacych sie czynnosci i cechowac sie powinno pewna staloScia, jest to jednak
posiadanie inne niz prowadzace do zasiedzenia prawa wlasno$ci, bowiem jest to posiadanie zalezne.

Sad Rejonowy ustalil, ze linia powstala w 1943 roku i co najmniej od 1966 roku jest w posiadaniu poprzednika
uczestnika, bowiem wtedy zlecano czynnoéci zwigzane z konserwacja linii. Jednak na skutek braku dokumentacji
niemozliwe bylo ustalenie kiedy poprzednik uczestnika wszedl w posiadanie linii, zatem poczatek zasiedzenia to
marzec 1966 roku. W tej kwestii twierdzenia wnioskodawczyni, ze byla to data pézniejsza — polowa lat 70-tych zostaly
przez Sad Rejonowy uznane za niewystarczajace.

Jako podstawe rozstrzygniecia sprawy Sad wskazal tez przepisy art. 172 i 176 kc stosowane odpowiednio oraz
obowiazujacy do 31 stycznia 1989 roku przepis art. 128 ke dotyczacy jednolitej wlasno$ci panstwowej, stwierdzajac,
iz posiadanie stluzebno$ci byto wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa, ktory dzialal w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej w ramach dominium, tj. dzialalnoSci gospodarczej, a nie imperium, czyli sprawowania wladztwa
publicznego. Sad Rejonowy przytoczyl w tej materii dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Rozwazajac drugg przeslanke zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, czyli uplyw czasu, Sad I instancji stwierdzil, ze
zastosowanie w sprawie znajdzie art. 172 kc w brzmieniu przed wejSciem w zycie zmian w 1990 roku, czyli odpowiednio
zasiedzenie nastapi po uplywie 10 i 20 lat w odniesieniu do dobrej lub zlej wiary. Sad przyjal, ze uczestnik byt w
zlej wierze, poniewaz do objecia stuzebnosci doszlo bez zachowania formy aktu notarialnego. Kwestia odszkodowan
wyplacanych wnioskodawcom za zniszczone drzewa i krzewy nie ma wedlug Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia, jest
to jedynie obowiazek naprawienia szkody, jaki wynika z konserwacji urzadzen. Okoliczno$é oplacania podatkow od
nieruchomoéci takze pozostaje bez znaczenia, bowiem prawo wlasnosci nadal wnioskodawcom przystuguje i jest to
ich jeden z podstawowych obowiazkéw. Nie doszlo tez nigdy do przerwania biegu zasiedzenia, zatem z dniem 31 marca
1986 roku Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu na obszarze
skonkretyzowanym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete.



W przekonaniu Sadu uczestnik wykazal tez nastepstwo prawne po Skarbie Pafistwa, poniewaz za kazdym razem
nastepstwo to mialo charakter sukcesji uniwersalnej i na nastepce przechodzila caloé¢ praw i obowiazkéw. Oznaczalo
to takze przeniesienie stuzebno$cii brak koniecznos$ci brania udziatu przez Skarb Pafistwa w niniejszym postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpce, obciazajac uczestnika wynagrodzeniem bieglego,
za$ w pozostalym zakresie Sad stwierdzil, ze koszty wnioskodawcy i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawcy wnieéli apelacje, zaskarzajac postanowienie w czeSci oddalajacej wniosek
1 zarzucajac naruszenie:

- przepisoOw postepowania, tj. art. 233 kpc przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego
niewynikajacych i sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez: uznanie
na podstawie przettumaczonej dokumentacji niemieckiej, ze linia powstala w 1943 roku, podczas, gdy niemozliwe
jest ustalenie czy linia z dokumentacji to ta sama linia, ktérej dotyczy stuzebno$¢ i uznanie, ze kosztorys malowania
shupa $wiadczy o ukonczeniu budowy linii i jej aktywnym dzialaniu; bezzasadng odmowe wiarygodnosci twierdzeniom
wnioskodawcezyni co do okresu powstania linii i uznanie za wiarygodne twierdzen §wiadkow w sytuacji, gdy ich wiedza
pochodzi od 0séb trzecich; dokonywanie ustalen w oparciu o niepotwierdzone za zgodno$¢ kserokopie dokumentéow;

- art. 232 w zw. z art. 3 i art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze uczestnik udowodnil okoliczno$é, z ktoérej
wywodzi skutki prawne, tj. zaistnienie przeslanek zasiedzenia i nastepstwa prawnego w sytuacji, gdy na poparcie
swoich twierdzen przedstawil niepo§wiadczone za zgodno$¢ dokumenty i mapy oraz $§wiadkow, ktorych wiedza co do
nieprzerwanego posiadania i uzywania linii pochodzi od oséb trzecich oraz bledne przyjecie, ze uczestnik udowodnit
fakt przekazania stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Pafistwa w momencie wyodrebnienia poprzednikéw prawnych
ze struktury przedsiebiorstw panstwowych, co doprowadzilo Sad do blednych ustalen stanu faktycznego i blednych
wnioskoéw w zakresie spelnienia przeslanek zasiedzenia, tj. stwierdzenia samoistnego posiadania linii energetycznej
i nastepstwa prawnego podmiotéw korzystajacych z linii,

- art. 236 w zw. z art. 2271 232 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego w przedmiocie opinii rzeczoznawcy
na okolicznoé¢ oszacowania wartoSci nieruchomoéci i wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie ze sluzebnosci,

- przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 172 ke w zw. z art. 3054 i 292 ke w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy kodeks cywilny w zbiegu z ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
przez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu zaistnienia zwigzku zachodzacego miedzy faktem
zasiedzenia ustalonym przez Sad a norma prawa materialnego w sytuacji, w ktorej nie zostaly spelnione przestanki
takiego rozstrzygniecia, tj. uczestnik podnoszacy zarzut zasiedzenia nie wykazal w sposo6b wiarygodny spehienia
wszystkich ustawowych przestanek warunkujacych skuteczno$é tego zarzutu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnie§li o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodaweow zastluguje na uwzglednienie.

Racje maja przede wszystkim wnioskodawcy, wskazujac na zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 kpc.
Ani z zasad logiki ani z doSwiadczenia zyciowego nie wynika, ze linia, o ktérej mowi uczestnik to ta sama linia,
ktéra powstala w 1943 roku. Okoliczno$é ta dla jej stwierdzenia wymagala wiadomoSci specjalnych, chocby po to,
by poréwnac przebieg przewoddw na starych mapach i obecnie. W razie zatem zgloszenia takich watpliwo$ci przez
wnioskodaweéw nalezalo dopuécié, choéby z urzedu dowdd z opinii biegtego np. kartografa. Co wiecej z innych
spraw (np. V Ca 640/14), dotyczacych tej samej tematyki, czyli zasiedzenia stluzebnoéci przesytu badz stuzebnosci
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu Sad Okregowy w Warszawie wie, iz dochodzilo do zmian przebiegu
linii czy tez tzw. wcie¢ (odndg) linii K.-M. K.-P., ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Watpliwoéci takie powinny tez



wzbudzi¢ wyjas$nienia zloZzone przez wnioskodawczynie, ktdéra mowila, ze do polowy lat siedemdziesigtych nie bylo nad
dzialka przewoddw, a pamieta to, poniewaz chodzila z dziadkiem na spacery. Z por6wnania wieku wnioskodawczyni
z okresem lat 70-tych wynika, ze miala ona wéwczas kilkanaScie lat, mogla wiec zapamietac ten fakt. Na podstawie
zgromadzonego w aktach materialu dowodowego nie da sie ustali¢ jednoznacznie, czy linia, ktéra biegnie nad dziatka
wnioskodawcow i linia budowana w 1943 roku to ta sama linia. Wymaga to przeprowadzenia wnikliwszego niz
dotychczasowe postepowania w tym zakresie, tym bardziej, ze swoje ustalenia Sad opart na niepotwierdzonych za
zgodnos§¢é dokumentach, pomimo wyraznego oczekiwania co do przedstawienia oryginaléw i na zeznaniach §wiadkéow
— pracownikow uczestnika, nie dajac wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, cho¢ nie wskazujac dlaczego.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 3 kpc i art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke i
przyjecie, ze uczestnik udowodnil fakty niezbedne dla zasiedzenia stuzebno$ci, przede wszystkim co do tego, ze
uczestnik udowodnil fakt przekazywania stuzebnosSci gruntowej przez Skarb Panstwa w momencie wyodrebnienia
poprzednikéw prawnych ze struktury przedsiebiorstw panstwowych. W dokumentach i aktach notarialnych
dotyczacych powstawania poprzednikéw prawnych uczestnika zawsze i wyraznie wymieniane byly skladniki
wchodzace w sklad przedsiebiorstwa. Zaden z dokumentéw nie zawiera choéby okreélenia ,i inne elementy” czy
» 1 inne prawa” — nie bylo zatem przekazywane posiadanie zadnych stuzebnosci, bo po stronie Skarbu Panstwa
ani przedsiebiorstw czy to panstwowych czy spotek — poprzednikéw prawnych uczestnika — nie bylo swiadomosci
istnienia takich stluzebno$ci. Nikt nie moze przekazaé nastepcy wiecej niz sam posiada, skoro zatem poprzednik nie
wiedzial, ze przysluguje mu stuzebnoéé¢, nie moégl prawidlowo przenies$é posiadania tejze na nastepce. Skarb Panstwa
nie miat wowczas Swiadomosci co do istnienia sluzebnoéci odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesytlu, bo taka
stuzebno$¢ powstala dopiero po 03 sierpnia 2008 roku, zatem nie mogl dysponowac taka sluzebnoscia. Ponadto
wnioskodawcy nie mogli sie weze$niej bronié przed czyms, co weszlo w zycie w 2008 roku, bo nie wiedzieli przed czym.
Tym samym uznanie, ze mozliwe bylo przed 2008 rokiem zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu godzi w konstytucyjna zasade ochrony prawa wlasno$ci wyrazong w przepisie art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W przekonaniu Sadu Okregowego zasadny jest jednak przede wszystkim zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.

art. 172 ke w zw. z art. 305% i 292 ke w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
w zbiegu z ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny, co skutkuje koniecznos$cia uchylenia
wydanego orzeczenia, wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Przede wszystkim zgodnie z art. 244 kc katalog praw rzeczowych byl i jest katalogiem zamknietym (numerus clausus).
Do dnia 03 sierpnia 2008 roku w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa rodzaje stuzebno$ci: gruntowe i osobiste,

a dopiero po tej dacie pojawila sie shuzebno$¢ przesylu, ustanawiana na podstawie art. 305" ke i nast.

Podstawy do ustanawiania sluzebnoéci istnialy w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe,
ktéry takze rozroznial shuzebnosci gruntowe i osobiste, ale przepis art. 175 w/w dekretu przewidywal tez mozliwo$é
ustanowienia shuzebnosci na rzecz kazdorazowego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, bez zwigzku z konkretna
nieruchomoécig wladnaca, przy czym do takiej stuzebnosci nalezalo odpowiednio stosowac przepisy o stuzebno$ciach
gruntowych. Tym samym przepis art. 175 Prawa rzeczowego stanowil ,protoplaste” dla wprowadzonej w dniu 03
sierpnia 2008 roku stuzebno$ci przesytu. Oznacza to tyle, ze w okresie pomiedzy wejSciem w zycie kodeksu cywilnego,
tj. 01 stycznia 1965 roku a 03 sierpnia 2008 roku mozliwe bylo ustanowienie tylko sluzebno$ci gruntowych i
osobistych, ktérych konstrukcje opisywaly odpowiednio art. 285-295 ke i art. 296-305 ke, zatem niemozliwe bylo
ustanowienie w tym czasie stuzebnos$ci przesytu.

Nie budzi watpliwoéci mozliwo$¢ ustanowienia czy zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu poczawszy od 03 sierpnia
2008 roku, jednak kontrowersyjne stalo sie zar6wno w judykaturze jak i piSmiennictwie zasiedzenie stluzebnos$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w okresie od 01 stycznia 1965 roku do 03 sierpnia 2008 roku.

Juz w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 roku (III CZP 79/02) Sad Najwyzszy uznawal, ze okoliczno$¢, iz nieruchomos§é
wladnaca wchodzi w sklad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie wylacza mozliwoéci zrealizowania
przez strony umowy o ustanowienie sluzebnoéci gruntowej w celu okreSlonym w art. 285 § 2 kec. Uchwala ta



wzbudzila liczne kontrowersje. Dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwalalo na zasiedzenie stuzebnoéci, ktora
treéciag odpowiada stuzebnosSci przesylu — jest to wedlug Sadu Najwyzszego shuzebno$é gruntowa polegajaca na
korzystaniu z widocznego urzadzenia, tak np. w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt I SCK 171/08)
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 r., nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Poglad ten potwierdzony zostal
takze choéby w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. (sygn. akt I CSK 495/12) - ,W okresie obowigzywania art. 128
KC w pierwotnym brzmieniu przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢ posiadaczem sluzebno$ci przesylu” oraz w
uchwale z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt III CZP 18/13). Sad Najwyzszy twierdzil, ze posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. co moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.
Wprawdzie w dacie zasiedzenia stuzebno$ci przez poprzednika prawnego uczestnika, Kodeks cywilny nie przewidywat
instytucji shuzebnosci przesylu, jednakze nie oznacza to, ze nie mogto dojé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci shuzebnosci przesyhu — to stanowisko bylo wyrazane przez Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 9
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IV CSK 32/14), w ktoérym stwierdzono, ze ,,nie ma zadnych podstaw, aby posiadania
stuzebnosci gruntowej, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych nie traktowaé przed
1989 . jako odpowiadajacej posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia stuzebnosci (art. 352 w zwigzku z art. 292 k.c.),

takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu w art. 305" - 305% k.c. i z zaliczeniem czasu posiadania
przez poprzednika”. W wyroku z dnia 14 czerwca 2013 roku (V CSK 321/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego wchodza zar6wno nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe. Linie
energetyczne stanowia zatem skladnik przedsiebiorstwa i staja sie elementem polaczonego z nim systemu sieci, maja
wiec oczywisty funkcjonalny zwigzek z innymi urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci,
bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Wlasnie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen
przesylowych z siecia przesylowa, wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomoscia wchodzaca
rowniez w sklad przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 i 292 ke przez analogie, umozliwiajaca ustanowienie
sluzebnos$ci odpowiadajacej treécia stuzebnoSci przesylu, na rzecz przedsiebiorstwa, bez potrzeby wskazywania
i okreSlania w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej. To orzecznictwo Sadu Najwyzszego takze wzbudza wiele
kontrowersji.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie podziela w pelni argumentacje prawng zawarta w pytaniu prawnym
Sadu Okregowego we Wroclawiu skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnoSci z
Konstytucja RP i Protokolem nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci przepisow
art. 292 ke w zwigzku z art. 172 § 1 ke i art. 385 § 11 2 ke w zakresie, w jakim stanowig one podstawe prawna
nabycia w drodze zasiedzenia przed 03 sierpnia 2008 roku stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. W uzasadnieniu pytania Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze
interpretowane przepisy art. 292 k.c. w zwiazku z art.172 § 1 k.c. i art. 285 § 1i 2 k.c. usytuowane sa w ksiedze II
dotyczacej wlasnoSci i innych praw rzeczowych. Systematyka taka musi wiec determinowa¢ zakres dopuszczalnos$ci
okreslonych zabieg6w interpretacyjnych, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ustawodawca ustanowil zamkniety katalog
praw rzeczowych (numerus clausus) i tylko on w drodze ustawy moze go zawezié, poszerzy¢ lub tez zmienic
tre$¢ konkretnego prawa. Zasada katalogu zamknietego praw rzeczowych oznacza takze zakaz modyfikacji treSci
dopuszczonych praw o tym charakterze. Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal tez, ze przyjeta przez judykature
wykladnia funkcjonalna przepisow art. 292 k.c. w zwiazku z art.172 § 1 k.c. i art. 285 § 1 i 2 k.c., dopuszczajaca
nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem 03 sierpnia 2008 roku shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w znacznym zakresie modyfikuje tre$¢ klasycznej
stuzebnos$ci gruntowej, ktoéra przeciez musi pozostaé. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia prawa nie powinna miec¢
charakteru prawotworczego tj. nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, a zatem powinna sie
ona mie$ci¢ w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego. Natomiast ,,dynamiczna metoda wykladni” przepisow
prawa okreslonych w pytaniu prawnym pozostaje w sprzecznoSci z przepisami konstytucji RP oraz przepisem art. 1
Protokotu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, ktére dotycza ochrony prawa wlasnoéci.



Stuzebno$¢ przesylu jest nowym rodzajem stuzebnosci, czyli ograniczonym prawem rzeczowym. Do porzadku
prawnego zostala wprowadzona przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktora zaczela obowigzywaé z dniem 03 sierpnia 2008 roku. Poniewaz powyzsza ustawa
nie zawierala zadnych przepisow miedzyczasowych, z punktu widzenia stosowania prawa co do zasady — zgodnie
z treécia przepisu art. 3 k.c. — instytucja stuzebnoéci przesylu winna byé¢ stosowana od dnia 03 sierpnia 2008
roku. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a za nim sadéw powszechnych przyjelo, ze przed ustawowym ustanowieniem

stuzebnosci przesytu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego.

W uchwale z 07 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwo6j cywilizacyjny oraz postep
techniczny spowodowaly, ze w stosunkach wlasno$ciowych, stanowigcych jeden z istotnych elementéw rzeczywistoSci
gospodarczej, coraz czeSciej zaczely powstawaé sytuacje wyizolowania nieruchomosci nie tylko od sieci drog
publicznych, ale takze od linii energetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych lub telekomunikacyjnych.
W praktyce sgdowej zrodzit sie w zwigzku z tym problem, czy wlascicielowi domagajgcemu sie przylaczenia swojej
nieruchomoéci do sieci instalacji publicznych przysluguje w stosunku do wlasciciela nieruchomosci sasiedniej
roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej szczegbdlnego rodzaju, tzn. sluzebno$ci gruntowej umozliwiajacej
przeprowadzenie odpowiednich przewodéw lub ciggéw. Sad Najwyzszy jeszcze pod rzadami prawa rzeczowego,
rozstrzygnal powyzszy problem pozytywnie, uznajac, ze wzgledy spoleczno-gospodarcze, wypelniajace tres¢ art. 33
prawa rzeczowego z 1946 roku (obecnie art. 145 k.c.) i uzasadniajace potrzebe korzystania z energii elektrycznej,
pozwalaja na zastosowanie analogii do przytoczonego przepisu i w zwigzku z tym czynia dopuszczalnym ustanowienie
przez sad odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej, polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci,
ktdra nie jest przylaczona do sieci energetycznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 grudnia 1962 r. , II CR
1006/62). Powyzsze zapatrywanie zostalo potwierdzone takze po uchwaleniu kodeksu cywilnego (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z 03 maja 1965, III CO 34/65), a nastepnie ugruntowalo sie w judykaturze oraz przewaza w nauce. Sad
Najwyzszy uznal, ze taka interpretacja tresci art. 145 k.c. jest wyrazem dynamicznego stosowania oraz interpretowania
przepiséw prawa (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91).

W dalszej czeSci uzasadnienia pytania prawnego Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze shuzebnosé gruntowa
ustanawiana jest na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomoéci wladnacej i w celu zwiekszenia uzytecznosci
nieruchomoéci wladnacej lub jej czeéci, natomiast odnoszac te elementy definiujace klasyczng stuzebno$é gruntowa
do stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesyhu judykatura sadéw powszechnych za Sadem
Najwyzszym uznala, ze do nabycia tej drugiej przez zasiedzenie (art. 292 k.c.) nie jest konieczne, aby zwiekszala
ona uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomosci, za§ wilasciciela nieruchomosci wladnacej zastapiono przedsiebiorca
przesylowym. Ponadto ostatecznie uznano, iz nie jest niezbedne, aby trwale urzgdzenie bedace przedmiotem
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego znajdowalo sie na nieruchomosci, ktora obciazaé¢ ma ta stuzebno$¢ (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z 06 lipca 2011 r., I CSK 157/11). W ten sposéb stosujac i interpretujac dynamicznie
prawo judykatura za orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznala, ze przedsiebiorca przesylowy moze naby¢ na rzeczy
cudzej przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu (art. 292 k.c. w zwiazku
z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1 k.c.).

Sad Okregowy w Warszawie podziela ocene Sadu Okregowego we Wroclawiu, ze przyjeta przez judykature wykladnia
funkcjonalna przepisow art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.iart. 285 § 11 2 k.c., dopuszczajgca nabycie w drodze
zasiedzenia przed dniem 03 sierpnia 2008 roku sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoséci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w znacznym zakresie modyfikuje tresé klasycznej stuzebnoéci gruntowe;j.
Stusznie sad przedstawiajacy pytanie zaznaczyl, ze wykladnia prawa nie powinna mieé¢ charakteru prawotworczego
czyli nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, lecz powinna sie ona miesci¢ w ramach
dopuszczalnego znaczenia jezykowego.

Zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest powinnos$cia panstwa, przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest m.in.
przez dzialania o charakterze prawodawczym, ksztaltujace podstawowe instytucje prawne konkretyzujgce tre$¢ prawa



wlasnoSci i okre$lajace granice tego prawa. O ile nie ma zadnych watpliwos$ci natury prawnej, ze istnieje ustawowa
regulacja dopuszczajaca ograniczenie prawa wlasnoSci nieruchomoscei obciagzanej stuzebnoscia gruntowa powstala w
skutek zasiedzenia, o tyle takiej pewnos$ci nie mozna mie¢ w stosunku do shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu.

Istniejace watpliwoéci w szczegoélnosci dotyczg mozliwoéci wykreowania przed 03 sierpnia 2008 roku w drodze
wykladni funkcjonalnej stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnoSci przesytu i nabycia jej w drodze
zasiedzenia. Watpliwo$ci te wynikaja z tego, ze stuzebnoéé taka powstaje (jest nabywana) nie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, lecz przedsiebiorcy przesylowego i nie jest konieczne, aby zwiekszala ona
uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomos$ci wladnacej. Nadto, w drodze wskazanej wykladni uznano takze, iz nie
jest niezbedne, aby trwale urzadzenie wykorzystywane przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowalo sie na
nieruchomodci, ktoéra obcigzac¢ ma ta stuzebnosé¢. Dlatego tez efekt zabiegéw interpretacyjnych tak bardzo odbiega
od jezykowego brzmienia tresci przepisOw definiujacych stluzebnoéé gruntowa (art. 285 § 11 2 k.c), ze uzasadnione
jest twierdzenie o prawotwoérczym skutku zastosowanej wykladni. W konsekwencji nie mozna moéwi¢ o istnieniu
umocowania ustawowego uzasadniajacego ograniczenia prawa wlasnosci.

Nastepnie Sad odnibst sie takze do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zktérego wynikaja trzy kryteria oceny ograniczen praw
i wolnoéci: po pierwsze, ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawa, po drugie, nie moze prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa i po trzecie - ograniczenie musi by¢ "konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
0sOb". Wskazana wyzej zasada proporcjonalnoSci jest podstawa okreslenia granicy wyznaczajacej ramy swobody
regulacyjnej ustawodawcy. W razie konfliktu dwoch praw chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie
chronionych intereséw zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Proporcjonalnosé, zakladajgca wywazenie interesoéw
wlascicieli i przedsiebiorcéw przesylowych jest koniecznos$cia konstytucyjng i ma aksjologiczne uzasadnienie.
Tymeczasem ,dynamiczna wykladnia przepisbw” dokonana przez Sad Najwyzszy powoduje, ze obciazenie prawa
wlasno$ci nastepuje w drodze skomplikowanych i nieprzejrzystych zabiegéw interpretacyjnych a wlasciciel nie
zdaje sobie czesto sprawy z istnienia prawnego obciazenia jego wlasnosci. Przeslanki ingerencji w prawo wlasnosci
uzasadnione bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub wolno$cia i prawami innych 0os6b muszg by¢ realizowane
w ramach demokratycznego panstwa prawnego. Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga jednak w takiej sytuacji, aby
ingerencja taka odbywala sie w zamian za okre$lony ekwiwalent.

Poza tym analizowana interpretacja przepisow wskazanych w pytaniu prawnym godzi w opinii pytajacego sadu
takze w zasade rownoéci. Ustawodawca w art. 64 ust. 2 Konstytucji glosi zasade rownej dla wszystkich ochrony
wlasno$ci i innych praw majatkowych. Z regulacji tej wynika zakaz réznicowania ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych z uwagi na charakter podmiotu prawa: po pierwsze, ochrong objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe i przymioty, po drugie, ochrona praw majatkowych musi by¢
rowna dla wszystkich tych podmiotéw. Ochrona wlasciciela przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji
o stuzebnoéci przesytu jest iluzoryczna. Wlasciciel - jak to wynika z wielu spraw - po wielu latach dowiaduje sie, ze
jego starania o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomoéci sa sp6Znione.
Poza jego $wiadomo$cia doszlo bowiem do nabycia przez przedsiebiorstwo przesylowe lub jego poprzednika prawnego
przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci okreslonej w drodze wykladni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej
treéci. Po dniu 03 sierpnia 2008 roku na gruncie pozytywnej regulacji prawnej wprowadzonej do kodeksu cywilnego
wlasciciel nieruchomos$ci ma za$ pelna Swiadomosé, jakie prawa i w jakim trybie przedsiebiorca przesytlowy moze
naby¢ na jego nieruchomosci. Istnieja wiec nieuzasadnione ro6znice w zakresie jakoSci ochrony wilasnosci przed
nabyciem ograniczonych praw rzeczowych wyznaczone data 03 sierpnia 2008 roku.

Dalsze istotne watpliwo$ci prawne wigza sie z treScia przepisu art. 2 Konstytucji. Stanowi on, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika nakaz dla calego aparatu panstwowego, by jego dzialalnoéé¢ stuzyla jej
realizacji. Wynika z niej takze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w kontekécie ochrony
wlasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji). Obywatel w zakresie przystugujacego mu prawa



wlasno$ci moze by¢ ograniczany normami prawnymi jasno sprecyzowanymi. Formulowanie obcigzen prawa wlasnoSci
w drodze skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych, ktérych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia
wykladanego przepisu prawa, uniemozliwia wlascicielowi skorzystanie we wlasciwym czasie z przyslugujacej mu
ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie w mogacych powstac na takiej drodze obciazeniach prawa
wlasnoSci. Tak stosowane prawo narusza tre$é przepisu art. 2 Konstytucji.

W omawianym pytaniu prawnym Sad Okregowy we Wroclawiu powolal sie rowniez na tres§é przepisu art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonego w P. 20 marca 1952 roku,
zgodnie z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byc
pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden spos6b
narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z
wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci
lub kar pienieznych.

Na tre$¢ powyzszego artykutu i skladajg sie trzy rozne zasady. Pierwsza z nich, ktéra zostala wyrazona w zdaniu
pierwszym akapitu pierwszego i ma charakter og6lny, stanowi zasade poszanowania mienia osoby. Zasada druga,
wyrazona w zdaniu drugim tego samego akapitu, obejmuje pozbawienie wlasno$ci i poddaje je okre§lonym warunkom.
Trzecia zasada, zawarta w akapicie drugim, uznaje, iz Ukladajace sie Pafistwa s uprawnione miedzy innymi do
uregulowania sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym. Zasady druga i trzecia, ktore
dotycza konkretnych przypadkéw ingerencji w prawo do poszanowania wlasno$ci, musza by¢ interpretowane w
Swietle zasady ogdlnej wskazanej w zdaniu pierwszym akapitu pierwszego. Nadto ochrona prawa wlasnoSci jaka
wynika z powolanych przepiséw art. 1 Protokotu 1 do Konwencji wymaga takze, aby wszelka ingerencja w to prawo
miala podstawe ustawowa, za$ przeslanki takiej ingerencji byly przejrzyScie okre$lone. Tym samym naruszenie
rzeczonego przepisu Protokotu nr 1 do Konwencji przez analizowana wykladnie przepisow jest zbiezne z naruszeniem
tredci art. 2 Konstytucji. Prawo wlasnoSci nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom. Ograniczenia te
muszg jednak wynikaé z tresci przepiséw prawa. Nie moga za$ by¢ formulowane w oparciu o zabiegi interpretacyjne,
ktoére prowadzg do formutowania tre$ci norm prawnych z calkowitym pominieciem jezykowej tredci przepisow, ktore
maja by¢ podstawa do konstruowania tych norm.

W odpowiedzi na pytanie prawne postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie P 28/13,
Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. W uzasadnieniu
postanowienia Trybunal Konstytucyjny co do zasady dopuscil mozliwo$é oceny konstytucyjnosci treSci normatywnych
nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania, zaznaczajac jednoczeénie, Ze objecie kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego tre$ci normatywnych, ktére zostaly wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego stosowania
przez najwyzsze instancje sadowe nie dotyczy kazdej wykladni, ktéra budzi watpliwosci konstytucyjne. Aby w
ogoble dopusci¢é mozliwo$é oceny konstytucyjnosci treSci normatywnych nadanych przepisowi prawa w drodze
wykladni sadowej, okreslony sposob rozumienia przepisu powinien utrwali¢ sie w sposéb oczywisty, a takze znalezé
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W
tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze poczawszy od uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku,
III CZP 79/02, poprzez liczne kolejne orzeczenia orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie tylko wykreowalo stuzebno$é
gruntowa odpowiadajacg tresci shuzebnos$ci przesylu (wprowadzonej do k.c. w dniu 03 sierpnia 2008 roku), ale
dopuscito takze mozliwosé zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnoéci gruntowej przed

wejsciem w zycie art. 305"-art. 305% k.c.

Jednakowoz Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze jednolita dotychczas linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zostala
przerwana uchwalg 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z 08 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13, w sentencji ktorej
stwierdzono, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, stanowiacej tytul prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci



przesylu. Tym samym w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa,
ktéra nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynil to sam ustawodawca, albowiem
ostatnio powolana uchwala Sadu Najwyzszego $§wiadczy o tym, ze aktualnie nie mamy do czynienia z jednolitg
wykladnig sagdowg kwestionowanych przepiso6w, nadajacg im stale, powszechne i jednoznaczne rozumienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz nie sposob jest zgodzi¢ sie z uczestnikiem, ktory
twierdzil, ze istnieje jednolite utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie nabycia przez przedsiebiorce
przesylowego sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesytu. O braku tej jednolitoéci $wiadezy
chociazby zauwazona przez Trybunal Konstytucyjny rozbiezno$¢ w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktoéra stala sie przestanka umorzenia postepowania w sprawie P 28/13.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, Sad Okregowy uznal, iz prawidlowym stanowiskiem jest to zajete przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 08 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13. W uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
po 2003 roku (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02) o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu wystepowali przedsiebiorcy przesytowi, nie tyko ci, ktorzy
nie potrafili wylegitymowa¢ sie zadnym tytulem do zajecia i wykorzystywania cudzej nieruchomosci na cele wlasnej
dzialalnoS$ci gospodarczej, ale tez tacy, ktorzy korzystali z nich w zwiazku z wydaniem w stosunku do wlaéciciela decyzji
administracyjnej majacej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 u.g.g. i art. 124 u.g.n.), ktorych zakres wladania
nieruchomoscig odpowiada zakresowi wladania znajdujacego podstawe w art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 2 u.g.g.
iart. 124 ust. 6 u.g.n.).

Zaznaczyt rowniez, ze w okresie od dnia 01 stycznia 1965 roku do dnia 3 sierpnia 2008 roku system prawny nie
tworzyl podstaw do ustanawiania stuzebno$ci przesylu w ksztalcie odpowiadajacym stuzebno$ci unormowanej w art.

175 pr. rzecz albo w art. 305" k.c., przy utrzymaniu w mocy stluzebno$ci ustanowionych wezeéniej (art. XL w zwigzku
z art. XXXVIII p.w.k.c.) a jednoczes$nie w kazdej ustawie wywlaszczeniowej ustawodawca przewidziat instytucje
tozsame ze wzgledu na charakter i konstrukcje z ustalong w art. 35 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust.
1 u.g.n.). Ich wykorzystanie pozwalalo przedsiebiorcom korzystajacym z urzadzen przesylowych przed dniem 03
sierpnia 2008 roku uzyska¢ trwaly tytul do ich zainstalowania na cudzych gruntach i eksploatowania tych urzadzeh w
celu zaspokojenia potrzeb spolecznych. Jesli przedsiebiorca przesylowy, z ktérym wlasciciel nieruchomo$ci odmowil
zawarcia umowy upowazniajacej do korzystania z jego gruntu na cele przesytowe, wystapil o wydanie decyzji na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.) i taka decyzja zostala wydana, to - w zwiazku
z niewygaszeniem przez ustawodawce skutecznoSci decyzji po wejsciu w zycie przepisow o stuzebnosci przesytu - ma
on w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci na te cele, o ktérych orzeczono w decyzji.
Zrédlem jego uprawnienia do wkraczania na nieruchomo$é w celu utrzymania urzadzen w sprawnoéci technicznej byt
przepis ustawy (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 2 u.g.g.) a obecnie w razie nieuzyskania na to zgody wlasciciela -
moze nim by¢ decyzja administracyjna (art. 124 ust. 6 u.g.n.).

Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze ograniczenie uprawnien wlasciciela nieruchomosci polegajace na znoszeniu
obecnoéci urzadzen przesytowych zamontowanych przez przedsiebiorstwo przesytowe na danej nieruchomosci mialo
swoja podstawe w aktach administracyjno-prawnych wydanych na podstawie obowigzujacych ustaw, a nie na
podstawie regulacji cywilnoprawnych dotyczacych zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego. Sad Najwyzszy
zauwazyl bowiem, ze inny jest charakter wladania cudza nieruchomoscia z tytulu stuzebnosci gruntowej (po dniu 03
sierpnia 2008 roku - stuzebnosci przesylu) a inny jest charakter wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorce w
zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust.
1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.). Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania
uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie "obok" wlasciciela, niejako wytyczajac sobie
zakres wladztwa nad cudza nieruchomos$cia dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz, co jest wlasciwe dla
posiadacza stuzebnoéci gruntowej, ale w zakresie, w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przyslugujagcym mu
prawie w interesie publicznym i na rzecz panstwa. Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych,
ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywlaszczeniem jej wlaSciciela przez ograniczenie



przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace na wstepie na te nieruchomoé¢ i podejmowaniu w stosunku do
wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawno$ci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien
zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.) albo w decyzji, dla
ktorej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sg to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej
wlaécicielowi, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania
w stosunku do nieruchomosci takich dziatan, na ktére przedsiebiorcy pozwalajg ustawy wywlaszczeniowe.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dzialania przedsiebiorstwa polegajgce najpierw na zalozeniu na cudzej nieruchomosci
urzadzen przesylowych a potem na korzystaniu z tej nieruchomo$ci na cele ich utrzymania i zapewnienia im
sprawno$ci technicznej sa manifestacjg posiadania nieruchomosci. Niemniej zauwazyt jednoczeénie, ze przypisanie
im cech aktow $wiadczacych o posiadaniu stuzebno$ci gruntowej lub stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu nie jest mozliwe.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy w swojej uchwale skonstatowal, ze wykladnia przepisow o zasiedzeniu musi
uwzgledniaé aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci (uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 09 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11). Zasada konstytucyjnie okres§long, od ktbrej ustawodawca
wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢ prawa wiasno$ci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko idace skutki w
odniesieniu do prawa wlasnoSci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszystkie zatem watpliwosci
nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny byé¢ tlumaczone - co podkreélaja takze przedstawiciele nauki
prawa cywilnego - na rzecz ochrony wlasnosci. Sad Najwyzszy wskazal, ze podobnie ocenit ten problem Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 roku, SK 9/98, w ktérym poddal kontroli konstytucyjnos¢ art. 292 k.c.
jako dopuszczajacego nabycie stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy spostrzegl, ze ograniczony w przystugujacym mu prawie wlasno$ci wlasciciel nieruchomosci
na podstawie zewnetrznych cech wladztwa nad jego nieruchomo$cia manifestowanego przez przedsiebiorce
korzystajacego z urzadzen przesylowych nie moze odr6znié, czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach towarzyszy
animus posiadania jego nieruchomo$ci w zakresie tresSci sluzebnoS$ci gruntowej (stuzebnosci przesytu), czy tez
wkracza na te nieruchomo$c jako wykonujacy uprawnienie ustawowe. Instytucja zasiedzenia stuzebnoéci ma na celu
uporzadkowanie dlugotrwalych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wlasciciela do zajecia sie
przedmiotem swojej wlasnoSci (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
502/10). Wlaécicielowi nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesylowe umieszczone zostaly bez tytulu prawnego,
mozna po odpowiednio dlugim czasie korzystania w okreSlony sposob z jego nieruchomos$ci postawi¢ zarzut, ze
pozostawat bierny wobec tych aktéw, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomosci stuzebnoécia gruntows. Takiego
zarzutu nie mozna postawi¢ wilascicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesylowe. Ustawowe
upowaznienie przedsiebiorcy korzystajacego z takich urzadzen do podejmowania w stosunku do nieruchomoéci,
na ktoérej je zainstalowal, czynnoSci zmierzajacych do utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym sprawia, ze
wlasciciel nieruchomosci nie moglby sie im skutecznie przeciwstawic, tamujac przedsiebiorcy droge do zasiedzenia
shuzebnosci cywilnoprawnej na jego nieruchomosci.

Ponadto w omawianym orzeczeniu skonstatowano, ze inaczej wygasza sie prawa i obowiazki majace zrédlo w
ustawie lub akcie administracyjnym, a inaczej wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca
w zwiazku z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 roku nie zdecydowal sie na wygaszenie uprawnien
przedsiebiorcow korzystajacych z urzadzen przesylowych na cudzych nieruchomos$ciach, w zwiazku z wydaniem
decyzji administracyjnych majgcych podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.), to
droga wykladni nie mozna dokonywa¢ konwers;ji tych uprawnien w uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktére uzyskaty
shuzebno$é przesythu.

Reasumujac, w omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie trwalego uregulowania sytuacji przedsiebiorcy
przesylowego na gruncie, na ktérym posadowione jest jego urzadzenie, w sferze prawa administracyjnego, potrzeba i
mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia uprawnienia ze sfery prawa prywatnego, to jest stuzebnosci przesytu, w ogole
nie wchodzi w rachube. Interes przedsiebiorcy przesylowego jest bowiem w calo$ci zaspokajany w sferze uprawnien



prawa publicznego. Skoro zatem czynno$ci przedsiebiorcy przesylowego zakwalifikujemy jako wykonywanie
uprawnien okre§lonych w sferze administracyjnej, to nie sposdb orzec, jaka tres¢ mialaby wypelniaé¢ ewentualne
uprawnienie o charakterze prywatnym, ktére mogto by funkcjonowaé obok uprawnienia publicznoprawnego, to jest
zaspokajajac inny interes i umozliwiajac inne czynnos$ci przedsiebiorstwa wzgledem urzadzenia i nieruchomosci, niz
te, ktore gwarantuje juz sfera prawa publicznego. W razie istnienia stosownej decyzji brak mozliwosci i potrzeby
uzyskania cywilnoprawnego tytulu w zakresie uprawnien okreslonych obecnie w art. 305" k.c. ma zatem charakter
trwaly i dotyczy zar6wno okresu przed 03 sierpnia 2008 roku jak i na przyszlos¢. Wskazujac w uzasadnieniu uchwaly,
ze mozliwo$¢ rozpoczecia toku zasiedzenia stluzebno$ci przesylu aktualizuje sie dopiero od dnia 03 sierpnia 2008
roku, Sad Najwyzszy mial zatem niewatpliwie na wzgledzie jedynie przypadki tych przedsiebiorcow przesylowych,
ktorzy nie dysponuja stosowng decyzja administracyjna. W stosunku do tej grupy przedsiebiorcow, ktorzy taka
decyzja dysponuja, mozliwos¢ zasiedzenia stuzebno$ci przesytu zostala bowiem wykluczona co do zasady, z przyczyn
omowionych wyzej.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wraz za pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 08 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13, odrzucil koncepcje dozwalajaca
istnienie przed 03 sierpnia 2008 roku ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Niedopuszczalno$é istnienia takiego prawa rzeczowego stworzonego wylacznie
w oparciu o wykladnie prawa przez organy sadownicze sprawia, iz niemozliwym jest zasiedzenie przez przedsiebiorce
przesylowego tego typu stuzebnosci przed dniem 03 sierpnia 2008 roku. Nie mozna takze stosowaé¢ metod wykladni
— tutaj analogii do instytucji, ktdrej jeszcze nie bylo. Sama cho¢by nazwa — sluzebnosé o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu - nawiazuje do instytucji nieistniejacej w okresie od 01 stycznia 1965 roku do 03 sierpnia 2008
roku.

W niniejszej sprawie decyzji administracyjnej zezwalajacej przedsiebiorcy na korzystanie z gruntu wnioskodawcow
lub ich poprzednikéw nie byto — nie zostala ona odnaleziona, niemniej jednak trudno zgodzic¢ sie z twierdzeniem,
by wlasciciele dzialki, na ktorej mialyby by¢ zasiedziana stuzebnoé¢ pozostawali bierni. Dzialka byla ogrodzona,
zagospodarowana, a uczestnik wchodzil na cudza wlasnoéé, niszczac ja. Czesto wejScie na nieruchomo$é poprzedzone
bylo pytaniem o zgode i uzyskaniem jej kazdorazowo oddzielnie. Co wiecej, w razie gdy w braku zgody dochodzilo do
uszkodzen na gruncie, wla$ciciele zglaszali sie do przedsiebiorcy, a on wyplacal odszkodowania czy to za rozjezdzona
alejke czy za wyciete drzewa. Takie zachowanie Swiadczy o wiedzy przedsiebiorcy przesylowego co do tego, ze
dysponuje nieswoim prawem wlasno$ci do gruntu, robi to bezprawnie i musi ponosi¢ konsekwencje finansowe.
Roéwnoczesnie tez whasceiciele gruntu nie mogli, jak wskazywal na to Sad Najwyzszy stwierdzi¢, czy uczestnik realizuje
tylko swoje ustawowe uprawnienia, czy jego zachowanie jest ponad to, co wolno mu na podstawie przepiséw prawa.

Na koniec zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 236 w zw. z art. 227 i 232 kpc poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego w przedmiocie opinii rzeczoznawcy na okoliczno$¢ oszacowania wartoéci nieruchomosci
i wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie ze sluzebnosSci. Skoro niesporna okoliczno$cia bylo to, ze uczestnik
wyplacal wladcicielom dzialki odszkodowania w sytuacji, gdy doszlo do zniszczen np. drzewostanu czy alejki, to
nalezalo rozwazy¢, czy nawet przyjmujac koncepcje zasiedzenia stluzebnos$ci, choé jak byla mowa jest ona wielce
kontrowersyjna, to jednak nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci odptatnej w tym konkretnym przypadku. Tym
bardziej, ze uczestnik nie wskazywal w sprawie, by kiedykolwiek posiadal decyzje administracyjna wydana w trybie
nieobowigzujacej juz ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974
roku, Nr 10, poz. 64, ze zm.), co uprawnialoby go do wchodzenia na teren wnioskodawcoéw. Wnioskodawczyni
wskazywala, ze teren dzialki zawsze byl ogrodzony, kilkukrotnie pytano wlascicieli o zgode na wjazd, dochodzilo
natomiast do zdejmowania bramy i wycinania drzew czy niszczenia alejek. W latach 1996, 2001 i 2008 zawarto
z wnioskodawcami porozumienie co do wysokoéci odszkodowania za zniszczenia. Informowano tez odrebnie o
wymianie kabli. Takie ustalenia powinny sklonié sad do rozwazenia czy nie spelnia to przeslanek do ustanowienia
shluzebnosci odplatne;j.



Watpliwo$¢ co do stuzebnoéci budzi tez ustalony przez Sad Rejonowy poczatek biegu zasiedzenia — wnioskodawczyni
wspominala o linii dopiero od polowy lat 70-tych — gdyby poczatek przyjac np. na 31 grudnia 1975 rok (ostatni dzien
pierwszej polowy lat siedemdziesiatych), to przy przyjeciu zlej wiary zasiedzenie mogloby nastgpi¢ 31 grudnia 2005
rok, wtedy juz nie Skarb Panstwa, ale konkretna spoétka zasiedzialaby stluzebnosé. Wowcezas odpada podstawowy
problem z przenoszeniem posiadania stuzebnoSci, nawet na zasadzie sukcesji uniwersalne;j.

Nie ma natomiast watpliwoéci co do zlej wiary uczestnika. Wprawdzie obowigzuje domniemanie z art. 77 ke, ale w tej
konkretnej sprawie wnioskodawcy wykazali, ze grodzili swoja nieruchomosé, a uczestnik nie potrafit wskazaé zadnych
dokumentéw dotyczacych pozwolenia na korzystanie z linii, np. decyzji, zezwolen, ani tez nie zostala zachowana
forma aktu notarialnego przewidziana dla wlasciciela obcigzajacego nieruchomo$é¢ prawem rzeczowym. Zachowanie
wnioskodawcow co najmniej od lat 80-tych wyraznie nastawione bylo na obrone swojego prawa wlasnosci, dzialka
byla ogrodzona, czyli w zasadzie uczestnik nie mial wstepu na nieruchomo$¢, robil to wbrew wtascicielom, np.
zdejmowal bramy, niszczy}t alejki i ro§linnoéc, za co wlasciciele domagali sie odszkodowan.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego przed 03 sierpnia 2008 roku ani uczestnik, ani jego poprzednicy nie
byli posiadaczami stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesyhu, nie mogli zatem jej zasiedzieé
jako shuzebnoSci nieodplatnej. Zasiedzenie jest sposobem legalizacji dlugotrwalych stanéw faktycznych, ktérym
towarzyszy bezczynno$é wlasciciela, czego w niniejszej sprawie nie dalo sie stwierdzi¢. W zwigzku z powyzszym, jako
ze Sad Rejonowy poza uwzglednionym zarzutem zasiedzenia nie przeprowadzil w ogdle postepowania dowodowego,
konieczne stalo sie obecnie rozpoznanie wnioskdw dowodowych wnioskodawcow i poprowadzenie postepowania co
do ustanowienia stuzebnosci.

Zgodnie wiec z przepisem art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia, pozostawiajac na podstawie art.
108 § 2 kpc sadowi orzekajacemu w sprawie ponownie do rozliczenia koszty instancji odwolawcze;j.



