Sygn. akt V Ca 1926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Radostaw Kopeé

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa- Szefa Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego
wW.

przeciwko M. P.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S Aw W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1440/13

1. oddala apelacje,

2. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego oraz interwenienta ubocznego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1926/14

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W. zazadal zasadzenia od M. P.
kwoty 40.312 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany spowodowal wypadek komunikacyjny w dniu 12 maja 2006 r. W.,
w nastepstwie ktorego zmarl szer. M. S.. Decyzja Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w W. nr (...) z dnia
27 pazdziernika 2011 r. zostalo przyznane jednorazowe odszkodowanie rodzicom szer. M. S. z tytulu jego $mierci
pozostajacej w zwiazku z pelnieniem czynnej sluzby wojskowej, na podstawie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowa (Dz. U. Nr 83 poz. 760 ze zm.). Na poparcie swojego stanowiska powdd powolal wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2008 r. o sygn. I CSK 456,/07 oraz wyroki Sadu Najwyzszego dotyczace Policji (Milicji Obywatelskiej)
z dnia 21 pazdziernika 1997 r. o sygn. III CZP 34/97, z dnia 9 listopada 2001 r. o sygn. I CKN 441/99 oraz z dnia 28
czerwca 1977 1. o sygn. I CR 185/77.

W dniu 20 czerwca 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przez referendarza sagdowego
nakazujacy pozwanemu M. P. zaplate powodowi Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Szefa Wojewodzkiego
Sztabu Wojskowego w W. kwote 40.312 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pelnomocnik pozwanego wnio6st sprzeciw z dnia 25 lipca 2013 r. od nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca 2013 r., w
ktérym wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, jak i o zwrot kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o wezwanie (...) S.A. do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej. W uzasadnieniu swoje sprzeciwu pozwany wskazal, ze wbrew stanowisku powoda,
powdd nie jest zobowiazany do zwrotu wyplaconych Swiadczen o charakterze publicznoprawnym na podstawie art.
441 § 3 k.c, gdyz nie mozna uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do uznania odpowiedzialnoéci
in solidum sprawcy szkody oraz Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. (...) S.A. wystapilo z interwencja uboczng po stronie pozwanego. Interwenient
uboczny wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma
- interwenient podzielil stanowisko pozwanego wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powdd w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2013 r. bedacym odpowiedzig na sprzeciw pozwanego wskazal, ze podtrzymuje
swoje stanowisko zaprezentowane w pozwie.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Sagd Rejonowy w P.:
1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W. na
rzecz interwenienta ubocznego wystepujacego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwote
2 804 zl (dwa tysigce osiemset cztery zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 zt (dwa tysigce
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. zasadzil od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w W. na
rzecz pozwanego M. P. kwote 2 400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 12 maja 2006 r. M. P. kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) w W. na ul. (...) przy
skrzyzowaniu z ul. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych i
nie ustapil pierwszenstwa znajdujacemu sie na przejsciu pieszemu szer. M. S.. W wyniku obrazen odniesionych w
wypadku szer. M. S. zmar}l w dniu wypadku w Szpitalu (...). M. P. zostal uznany za winnego nieumyslnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez Sad Rejonowy (...) i skazany na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci w zawieszeniu na 5 lat wyrokiem z dnia 26 czerwca 2010 r. za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Od tego wyroku



zostala wniesiona apelacja oskarzyciela publicznego oraz obroncy. W nastepstwie apelacji Sad Okregowy w Warszawie
zmienil wyrok Sadu Rejonowego ustalajac, ze M. P. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W dniu 12 maja 2006 r. szer. M. S. wracal z przepustki stalej do Jednostki Wojskowej (...). Terenowa Wojewddzka
Komisja Lekarska w W. ustalila orzeczeniem Nr (...) z dnia 26 stycznia 2007 r., ze $mier¢ szer. M. S. byla nastepstwa
potracenia z dnia 12 maja 2006 r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w W. w dniu 27 pazdziernika 2011 r.
decyzja nr (...) przyznal jednorazowe odszkodowanie rodzicom szer. S., W.1iT. S. w wysoko$ci 40.312 zt z tytulu §mierci
ich syna w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej. Odszkodowanie zostalo przelane na rachunek bankowy
w dniu 14 listopada 2011 r.

Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W. pismem z dnia 8 listopada 2011 r. wezwal M. P. do zaplaty w ciagu 14
dni kwoty 40.312 zl wyplaconej rodzicom szer. M. S. tytulem roszczenia zwrotnego na podstawie art. 415 k.c. w zw.
z 441 § 3 k.c. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 14 listopada 2011 r. M. P. pismem z dnia 16 listopada
2011 r. odmoéwil zaplaty wyjaéniajac, ze w czasie wypadku posiadal polise ubezpieczeniowa OCw (...) S.A.onr (...),
w zwigzku z czym roszczenie powinno by¢ skierowane do ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu w calos$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 12 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz.
U. Nr 83 poz. 760 ze zm.), rodzicom Zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzba wojskowa przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, jezeli bezposrednio przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej prowadzili z nimi wspdlne
gospodarstwo domowe lub znaczaco przyczyniali sie do ich utrzymania. Jednorazowe odszkodowanie jest ustalane w
oparciu o przecietne wynagrodzenie (art. 14 ustawy). Organem wilaéciwym do wyplaty jednorazowe odszkodowania
jest Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego (art. 24 ustawy), a wiec wyplacane jest ono ze $rodkéw Skarbu Panstwa.
Natomiast brak jest w ustawie przepisu dopuszczajacego mozliwo$¢é dochodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy
szkody zwrotu $§wiadczen wyplaconych na jej podstawie w drodze regresu.

W drodze analogii nalezy zastosowac zasady wywiedzione z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego Policji w stosunku do $wiadczen przystugujacych zolierzom w czynnej shuzbie
wojskowej, gdyz natura i charakter prawny zobowigzania Skarbu Panstwa z tytulu ubezpieczen spotecznych sa
tozsame. Tres¢ art. 12 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkdéw i choréb
pozostajacych w zwigzku ze shuzba wojskowa jest analogiczna do treSci art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz. U.
Nr 53 poz. 345 ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2004 r., K29/03 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 3, poz. 17)
podnidsl, ze Swiadczenia przewidziane w ustawie policyjnej z 1972 r. naleza do systemu pracowniczych ubezpieczen
wypadkowych i chorobowych. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz obowigzujgca ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze
zm.) majaca zastosowanie do wszystkich pracownikéw, nie bedgcych funkcjonariuszami policji ani zolnierzami nie
przewiduje takze mozliwoSci roszczen regresowych. Z powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek, ze ustawodawca zaréwno
w aktach prawnych dotyczacych funkcjonariuszy policji, zolierzy, jak i pozostalych pracownikéw wyraznie zniost
regulacje dotyczaca regresow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w skladzie siedmiu sedziow w dniu 25 marca
1994 r., III CZP 5/94 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 145) wskazal, iz gdy wypadek przy pracy byl jednoczeénie
zdarzeniem powodujacym szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, objeta ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy i kierowcéw tych pojazddéw na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 marca 1989 r. w sprawie ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych (Dz.U. Nr 18, poz. 100 ze zm.), zakladowi
pracy, ktéory wyptlacil poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie stosownie do art. 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy wypadkowej z 1975 r., nie przystuguje roszczenie do zakladu ubezpieczen o zwrot réwnowartosci spelnionego



Swiadczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozny charakter §wiadczen zakladu pracy i zakladu ubezpieczen oraz ich
odmienna funkcja sprawiaja, ze Swiadczenia te przystlugujg niezaleznie od siebie. Przyjecie przeciwnego rozwigzania
wymagatoby istnienia wyraznego przepisu tak stanowiacego.

Takie stanowisko zostalo podtrzymane m.in. w wyrokach Sad Najwyzszy z dnia 20 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt II
CKN 187/99 i z dnia 27 stycznia 2004 r. II CK 376/2002 w ktorych wskazano, iz zakladowi pracy, ktory swojemu
pracownikowi wyplacil zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie przystluguje
roszczenie i zwrot tych $§wiadczen przeciwko sprawcy wypadku i zakladowi ubezpieczen w sytuacji, gdy wypadek przy
pracy byl jednoczeénie wypadkiem komunikacyjnym objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej. Zaklad
pracy odpowiada w zakresie przewidzianym w ustawie wypadkowej nie dlatego, ze dopuscil sie czynu niedozwolonego
lub za niego odpowiada, lecz dlatego, ze zaistnial wypadek przy pracy, z ktérym ustawa ta wigze obowiazek wyplaty
okreslonych swiadczen.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r. o
sygn. I CSK 456/07 - na ktory powoluje sie powod - w ktérym SN uznal, ze jezeli Skarb Panstwa wyplacil
zolierzowi odszkodowanie z tytulu wypadku, pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa a bedacego jednocze$nie
wypadkiem powodujacym szkode wynikla z ruchu pojazdu mechanicznego, stuzy mu roszczenie do sprawcy wypadku
o zwrot rownowarto$ci wyplaconego odszkodowania. Podstawa tego wniosku wyrazonego przez SN byla wczeéniejsza
uchwala 7 sedziéw SN z dnia 21 pazdziernika 1997 r. o sygn. III CZP 34/97, zgodnie, z ktéra jezeli Skarb
Panstwa wyplacil funkcjonariuszowi Policji odszkodowanie za szkode powstala w wyniku wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelnieniem shuzby, a bedacego jednocze$nie wypadkiem powodujacym szkode wynikla z ruchu pojazdu
mechanicznego, to shuzy mu roszczenie do sprawcy wypadku o zwrot rownowartoSci wyplaconych §wiadczen.

Za trafne, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezy uzna¢ odmienne stanowisko sformulowane w uchwale Pelnego Skladu
Izby Cywilnej SN z dnia 8 paZdziernika 2010 r. o sygn. III CZP 35/10 (OSNC 2011/2/13). Zdaniem SN Skarbowi
Panstwa, ktéry wyplacil uposazenie na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jedn.
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), nie przystuguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od sprawcy
wypadku zwiazanego z ruchem pojazdu mechanicznego, powodujacego chorobe policjanta. Uchwala ta dotyczy
wprawdzie innego §wiadczenia wyplacanego policjantom w ramach przedmiotowej ustawy, jednakze przewazajaca
cze$¢ wywoddw w niej zawartych znajduje zastosowanie takze do jednorazowego odszkodowania wyplacanego na
jej podstawie, a zatem znajdzie ona réwniez zastosowanie w stosunku do sytuacji zolnierzy na gruncie ustawy
z 11 kwietnia 2003 r. Sad Najwyzszy trafnie wskazal w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly, iz nalezy z duza
ostrozno$cig odnosic sie do luk w prawie ubezpieczen spolecznych i stosowania do nich w drodze analogii przepisow
prawa cywilnego, bowiem nalezy przyjaé, ze jezeli ustawodawca czego$ w prawie nie uregulowal, to byla to jego
Swiadoma i celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy w przepisach wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania decyzji w
okre$lonych sytuacjach, mozna traktowac brak ten jako luke i zastanawiac¢ sie nad dopuszczalnoécia jej wypelnienia w
drodze analogii. Przeciwko analogii przemawia to, ze podwaza ona pewno$¢ prawa, ktéra w stosunkach ubezpieczen
spolecznych jest wartoScia wysokiej rangi.

W w/w uchwale SN stwierdzil, ze na gruncie art. 441 § 3 k.c. uprawnionym do zadania odszkodowania na podstawie
tej normy jest tylko ten, kto bezposrednio ponidst szkode w nastepstwie okreslonego zdarzenia, trudno tymczasem
uznad, ze w razie wypadku komunikacyjnego osoba bezposrednio poszkodowang jest Skarb Panstwa albo ze dzialanie
sprawcy bylo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa.

Nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie takze koncepcja odpowiedzialnoéci in solidum sprawcy szkody i
Skarbu Panstwa. Odpowiedzialno$¢ ta zachodzi, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku osoéb,
lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegbdlnymi podmiotami, a spelnienie
Swiadczenia przez jednego z dluznikow zwalnia pozostalych. W niniejszej sprawie nie wystepuje przypadek
roéwnoleglej odpowiedzialno$ci dwu os6b za te sama szkode. Trafnie ujgl to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia
1998 roku (III CKU 17/97, Prok.i Pr.-wkl. 1998/6/28) w ktérym wskazal on, iz Skarb Panstwa poprzez analogiczne
zastosowanie art. 441 § 3 k.c. nie jest upowazniony do zwrotnego dochodzenia od sprawcy wypadku wyplaconego



poszkodowanemu odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 1972 r. o odszkodowaniach przystlugujacych
w razie wypadkdéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej (Policji). Odszkodowanie
to bowiem nie podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania, jakie tenze sprawca bylby obowigzany $§wiadczyé
poszkodowanemu bezposrednio na podstawie przepisow prawa cywilnego. Gérna za$ granica odpowiedzialnoéci
sprawcy wypadku w procesie regresowym jest to, co bylby on obowigzany $§wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu
na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

W niniejszej sprawie miedzy Skarbem Panistwa a sprawca wypadku nie wystepuje takze odpowiedzialno$¢ solidarna.
Nie przewiduje jej zaden szczegblny przepis ustawy, a art. 441 § 1 i 2 k.c. nie moze tu mie¢ zastosowania wprost,
poniewaz nie mozna przyjaé¢, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode na podstawie czynu niedozwolonego. Skarb
Panstwa odpowiada bowiem za wlasne zobowigzanie wynikajgce z treSci art. 12 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.

Podsumowujac sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. nie przewiduja
mozliwo$ci dochodzenia od sprawcy wypadku komunikacyjnego zwrotu $wiadczen wyplaconych na podstawie
powolanej ustawy. Uprawnienie takie nie wynika takze z zadnego innego przepisu prawa, w tym takze stosowanych
wprost lub w drodze analogii art. 441 § 1 i 2 k.c. badZ art. 441 § 3 k.c. Skarb Panstwa wyplacajac odpowiednie
Swiadczenie wykonuje wlasne zobowiazanie ustawowe. Przyjecie zas dopuszczalnosci regresu oznaczatoby, iz sprawca
zdarzenia albo zaklad ubezpieczen zostanie obcigzony obowigzkiem zaplacenia dodatkowego Swiadczenia, chociaz
obowiazek ten nie znajduje wyraznej podstawy prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wobec braku podstaw prawnych do dochodzenia roszczenia wskazanego w pozwie
oddalit powbdztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 107 k.c. majac na uwadze fakt, iz powod
przegral sprawe w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 12 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajgcych w
zwiazku ze stuzba wojskowa ( t.j. Dz. U. 2014 poz. 213) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze Skarbowi Panstwa
nie przystuguje roszczenie o zwrot kwoty wyplaconego jednorazowego odszkodowania, skutkujaca oddaleniem
powbdztwa;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 441 § 3 k.c. w zw. art. 12 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
Swiadczeniach przystugujacych w razie wypadkow i chordb zawodowych pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa
poprzez niezastosowanie;

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego - art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 1997, Nr 102, poz. 643 z pdézn. zm.) poprzez nieuprawnione stwierdzenie niezgodnoéci z art. 32 Konstytucji
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia regresowego Skarbu Panstwa na podstawie wojskowej ustawy odszkodowawczej
w zwigzku z art. 441 § 3 k.c, majace wplyw na wynik sprawy;

-naruszenie przepisOw postepowania tj. art.496 k.p.c. poprzez orzeczenie jedynie o oddaleniu powbédztwa pomijajac
rozstrzygniecie o nakazie zaplaty.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca 2013 r. w
calo$ci (sygn. akt I Nc 3624/13) i zasadzenie od pozwanego M. P. na rzecz powoda kwoty 40 312 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie Sad
I instancji zinterpretowal tres¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna kontrole
orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad I1 instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i wnioski
prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji
strony powodowe;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie dopuscit sie naruszenia art. 441 §
3 k.c. wzw. z art. 12 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 12 pkt 3 lit. a) ustawy rodzicom zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa
przystuguje jednorazowe odszkodowanie, jezeli bezpoérednio przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej
prowadzili z nimi wspdlne gospodarstwo domowe lub znaczaco przyczyniali sie do ich utrzymania. Organem
wlasciwym do wyplaty jednorazowego odszkodowania jest Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego, tym samym
wyplacane jest ono ze Srodkoéw Skarbu Panstwa. Jak zasadnie wskazal sad pierwszej instancji, brak jest we wskazanej
wyzej ustawie przepisu dopuszczajacego mozliwo$¢ dochodzenia przez Skarb Panistwa od sprawcy szkody zwrotu
Swiadczen wyplacanych na podstawie tej ustawy w drodze regresu.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal wykladni art. 44183 k.c. uznajac, ze nie ma on zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze powod (Skarb Panstwa) byl zobligowany do wyplaty jednorazowego
odszkodowania rodzicom zmarlego zolmierza na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepisow ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych
w zwiazku ze sluzba wojskowa. Nie ma przy tym znaczenia, ze do wyplaty przedmiotowego odszkodowania
doszlo na skutek zdarzenia wywolanego przez pozwanego. Sprawca szkody nie moze bowiem ponosié¢ rozszerzonej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tylko dlatego, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego zginalt zolierz. Tym
samym przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci in solidum sprawcy szkody i Skarbu Panstwa nie wchodzi w rachube.
Odpowiedzialnoéé in solidum bowiem wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od
kilku osob, lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegélnymi podmiotami, a
spelnienie Swiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych. W niniejszej sprawie nie wystepuje przypadek
rownoleglej odpowiedzialno$ci dwu oséb za te sama szkode: na osobie, ktéra odpowiada za Smier¢ zolnierza, w ogole
nie ciazy zobowiazanie do naprawienia szkody w postaci jednorazowego odszkodowania. Nie mozna zatem mowic o
powstaniu szkody, ktérej brak oznacza brak zobowiazania odszkodowawczego, a tam gdzie nie ma dwu zobowiazan,
tam nie ma réwniez odpowiedzialnoSci in solidum i tym samym mozliwo$ci analogicznego zastosowania art. 441 § 3
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., III CZP 35/10).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8.10.2010 r., sygn. akt III CZP
35/10 (OSNC2011/2/13), Ze na gruncie art. 441 § 3 k.c. uprawnionym do zgdania odszkodowania na podstawie tej
normy jest ten, kto bezposrednio poniost szkode w nastepstwie okreslonego zdarzenia, trudno tymczasem uznaé, ze
w razie wypadku komunikacyjnego osoba bezposrednio poszkodowang jest Skarb Panstwa albo ze dzialanie sprawcy
bylo skierowane przeciwko Skarbowi Panhstwa.



Sad odwotawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry zasadnie stwierdzil, ze przepisy ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych
w zwiazku ze shuzba wojskowa, nie przewiduja mozliwos$ci dochodzenia od sprawcy wypadku komunikacyjnego
zwrotu $wiadczen wyplaconych na podstawie powolanej ustawy. Uprawnienie takie nie wynika takze z zadnego
innego przepisu prawa, w tym takze stosowanych wprost lub w drodze analogii art. 441 § 11 2 k.c. badzZ art. 441 §
3 k.c. Podkreslenia wymaga, ze Skarb Panstwa wyplacajac odpowiednie §wiadczenie rodzicom zmarlego Zolhmierza
wykonywal wlasne zobowiazanie ustawowe. Przyjecie zas dopuszczalnoSci regresu oznaczaloby, iz sprawca zdarzenia
albo zaklad ubezpieczen zostanie obciazony obowiazkiem zaptacenia dodatkowego §wiadczenia, chociaz obowiazek
ten nie znajduje wyraznej podstawy prawnej.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscit sie rowniez naruszenia art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, nie stwierdzil bowiem, jak podnosi skarzacy, o niezgodnos$ci przepisu ustawy
z Konstytucja, do czego nie ma uprawnien prawych. Sad pierwszej instancji zaznaczyl jedynie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze sprawca szkody nie moze ponosi¢ réznej odpowiedzialno$ci w zaleznoéci od tego, czy na
skutek zdarzenia $mier¢ ponidst zolierz, czy tez inny pracownik, byloby to bowiem, zdaniem sadu, sprzeczne z zasada
rownos$ci wobec prawa.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 496 k.p.c. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze wydany zostal
nakaz w postepowaniu upominawczym, nie za§ w postepowaniu nakazowym. Natomiast zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c.
w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania roszczenia zwrotnego wzgledem powoda. Dlatego tez stusznie
doszlo do oddalenia powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego o kosztach postepowania przed Sadem II instancji nalezalo orzec zgodnie z zasada
shuszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c. i odstapi¢ od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Powolany art. 102 k.p.c. ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu; jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366).

Za zastosowaniem wskazanego przepisu w niniejszej sprawie przemawia specyficzna sytuacja, a mianowicie, w
ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka jest okolicznos$é, ze konieczno$¢ wyplaty przez Skarb Panstwa jednorazowego
odszkodowania na rzecz obojga rodzicow zmarlego zolierza, de facto wygenerowana zostala przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i odstapienie od
obcigzania powoda kosztami procesu w instancji odwolawcze;j.



