Sygn. akt V Ca 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Waldemar Beczek

Sedziowie SO Marcin Strobel

SR del. Agnieszka Sidor-Leszczynska (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI C 826/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki E. O. (1) obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz strony pozwane;.
Sygn. akt V Ca 155/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2012 r. powodka E. O. (1) wniosla o zasadzenie od (...) Zakladu (...) na (...) Spo6lki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 75.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w czerwcu 1989 r. jej matka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dziecka na jej rzecz. Ubezpieczenie rozpoczelo sie w 1989 r., okres ubezpieczenia zostal okreslony na
22 lata. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na 1.000.000 starych zlotych, natomiast sktadka miesieczna na 4.000
starych zlotych. Powb6dka wskazala, ze jednoczesnie ustalono, iz suma ubezpieczenia bedzie wzrastala corocznie w
okresie ubezpieczenia o 62 %, w wyniku czego, po uplywie okresu ubezpieczenia uposazone dziecko powinno otrzymac
14.640.000 starych zlotych (1.000.000 zt + 1.000.000 zl x 62 % x 22 lata = 14.640.000). Wskazala, ze pozwany
zaproponowal wyplate na jej rzecz Swiadczenia w wysokoS$ci 2.021 zl oraz zawarcie ugody pozasadowej. W zwigzku z

powyzszym powodka wniosla o waloryzacje $éwiadczenia zgodnie z art. 358" § 3 k.c.



Pozwany — (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. - w odpowiedzi na pozew z dnia 01 sierpnia
2012 r. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Potwierdzil, ze ubezpieczona zawarla z nim umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci z
poczatkiem ubezpieczenia od dnia 01 pazdziernika 1989 r. Wskazal, ze okres ubezpieczenia wynosil 22 lata, za$é sklada
miesieczna zostala okreslona na 4.000 zl. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia zaproponowal powodce wyplate kwoty
w wysokoSci 2.021 z} tytulem wykonania umowy. Powodka kwoty tej nie przyjela.

Pozwany wskazal, ze roszczenia powddki w wysokoSci dochodzonej z polisy pozbawione sa podstaw prawnych
i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz interesem obydwu stron umoéw ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci. Podniosl, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za spadek sily nabywczej pieniadza zaistnialy po zawarciu umowy
ubezpieczenia. Zadanie przez powddke tak wygdrowanego §wiadczenia w sposéb razacy narusza jego interes oraz
zasady wspolzycia spolecznego. Kwota ta jest niewspolmierna do kwoty zaplaconej skladki. Pozwany podkreslil, ze
ubezpieczona oplacala sktadki nie przez caly okres ubezpieczenia, lecz do dnia 31 marca 1995 r., czyli przez 5 lati 6
miesiecy, po czym oplate skladek przejeto (...) S.A. Lacznie ubezpieczona wplacila tytulem skltadek na rzecz pozwanego
kwote tylko 26,40 zl. Ponadto skladka ubezpieczonej miala realna warto$¢ jedynie do 31 grudnia 1989 r. Po tym okresie
utracila ona wszelkie znaczenie ekonomiczne. W zwiazku z powyzszym skladka jedynie w pierwszych miesigcach
okresu ubezpieczenia miala realna wartos¢, tj. przez 5 % calego okresu ubezpieczenia. Przez pozostaly okres, tj. 21 lat
byla jedynie symboliczna. Po denominacji wynosita 0,40 zl. Z ostrozno$ci procesowej pozwany dodal, ze bezzasadne
jest urealnienie sumy nominalnej o coroczne oprocentowane w wysokoéci 62 % w sytuacji, kiedy z dodatku do polisy
wynika, iz taka wysoko$¢ oprocentowania obowigzywala tylko w roku zawarcia umowy.

Wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
zasqdzil od pozwanego (...) na (...) S.A. w W. kwote 38.520,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt. I), oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie (pkt. II), oraz rozdzielil stosunkowo koszty procesu pomiedzy strony obciqzajqc
pozwanego obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz powodki w 51 %, pozostawiajgc
szczegolowe wyliczenie tychze kosztow referendarzowi sqdowemu (pkt. I11).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opral na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 05 czerwea 1989 r. E. O. (2) - matka powodki E. O. (1) - zawarla z Pahstwowym Zakladem (...) w S. umowe
ubezpieczenia zapatrzenia dzieci, na dowdd czego wystawiona zostala polisa numer (...).890.428.

Uposazona z tytutu powyzszej umowy zostala E. O. (1). Sume ubezpieczenia strony umowy ustalily na kwote 1.000.000
zlotych przed denominacja, a okres ubezpieczenia na 22 lata. Poczatek ubezpieczenia zostal oznaczony na dzien 01
pazdziernika 1989 r. Wysoko$¢ skladki miesiecznej ustalono na kwote 4.000 zlotych przed denominacja i miala byc
ona platna przez 22 lata. Suma ubezpieczenia miala zgodnie z warunkami ubezpieczenia wzrasta¢ o 62 % rocznie.
Uposazona miata otrzymaé kwote 14. 640.000 zlotych przed denominacja.

Po zawarciu umowy mial miejsce w Polsce postepujacy spadek sily nabywczej pienigdza przyjmujacy postac
hiperinflacji.

Pismem datowanym na 12 stycznia 1995 r. pozwany poinformowal E. O. (2), Ze nominalna suma ubezpieczenia
od 01 stycznia 1995 r. wynosi 100 zl. Ponadto poinformowal E. O. (2), ze od dnia 01 kwietnia 1995 r. pozwany
przejmuje oplate skladek za ubezpieczenie zawarte zgodnie z polisa numer (...).890.428. Sktadki zostana oplacone
przez pozwanego do konca okresu oplaty skladek. Pozwany wskazal, ze pozostale warunki ubezpieczenia pozostaja
bez zmian.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. pozwany poinformowal E. O. (2), ze w dniu 30 wrze$nia 2011 r. zakonczyl sie
okres ubezpieczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci i Ze od dnia 01 marca 2009 r. nalezne jest
Swiadczenie 2.021 zL



Powodka odmoéwila przyjecia zaproponowanej kwoty.
Zobowiazania zaciagniete przez Panstwowy Zaklad (...) przejal (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie byly w istocie sporne miedzy stronami, cho¢ kazda ze
stron inaczej oceniala fakty i ich skutki na gruncie prawa. Nie bylo sporu, iz konsekwencje hiperinflacji ponosity obie
strony: to jest powodka w zakresie oferowanego jej Swiadczenia oraz strona pozwana w zakresie warto$ci sktadki. Spor
ogniskowal sie wokol zagadnienia w istocie prawnego, kto i w jakim zakresie ma by¢ obcigzony skutkami zjawiska
hiperinflacji, a takze ustalenia okoliczno$ci, czy suma ubezpieczenia miala zgodnie z warunkami ubezpieczenia
wzrastac o 62 % rocznie, czy tylko jednorazowo.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji podniosl, iz zgodnie z treécia art.
805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy bezsporne byto, iz dochodzone §wiadczenie wynika z zawartej przez matke powodki E. O. (2) z
Panstwowym Zakladem (...) umowy ubezpieczenia, w ktorej uposazonym byta jej corka powodka E. O. (1). Zasadnicza
kwestia sporna w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ waloryzacji §wiadczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy
oraz wybor wla$ciwego miernika stuzacego jej dokonaniu, bowiem powodka opierala swoje zagdanie na podstawie art.

358" § 3 k.c.

Stosownie art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spetlienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Bezsporne w sprawie pozostaje, ze w czerwcu 1989 r. zawarta zostala na rzecz powodki z pozwanym, wowczas
Panstwowym Zaktadem (...), umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, na mocy ktérej po przewidzianym w umowie
dwudziestodwuletnim okresie ubezpieczenia, uposazone dziecko mialo otrzymac kwote 14.640.000 starych zlotych
(suma ubezpieczenia 1.000.000 + 1.000.000 x 62 % x 22 1ata).

Sad Rejonowy podnidsl, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad stanal na stanowisku, ze ,Dodatek do polisy nr
(...)-890.428” winien by¢ interpretowany w ten sposob, iz suma ubezpieczenia podlegaé¢ miata co roku przez caly okres
trwania umowy podwyzszeniu o 62 %. Zdaniem Sadu I instancji zapis ,nominalna suma ubezpieczenia od nastepnego
roku podlega corocznej podwyzce o dodatkowe §wiadczenie” nie moglo byé zinterpretowane w sposéb odmienny.
Wykladnia jezykowa nakazuje rozumie¢ zapis ten, jako uzgodnienia stron, co do tego, iz nie jednorazowo, a co roku
nominalna suma ubezpieczenia miala by¢ podwyzszana.

Sad Rejonowy wskazal, iz art. 358" § 3 k.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ waloryzacji sadowej od wystapienia istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza. Nie zawiera on wskazoéwek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez
sad waloryzacji Swiadczen pienieznych. Celem waloryzacji jest przywrocenie poczatkowej wartoéci dlugu, przy
uwzglednieniu intereséw stron oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sad
Rejonowy wskazal, iz jedng z istotnych przestanek waloryzacji §wiadczenia stanowi¢ powinien rodzaj zobowigzania
podlegajacego modyfikacji.

Sad I instancji wskazal, ze w okresie ubezpieczenia, tj. w latach 1989 - 2011, a szczegélnie na poczatku tego
okresu nastgpila zmiana sily nabywczej pienigdza na tyle istotna, ze uzasadnia ona waloryzacje kwoty podlegajacej
wyplaceniu przez pozwanego na rzecz powodki. Umowa zostala zawarta w czerwcu 1989 r., a zatem tuz przed
nadej$ciem okresu narastajacej inflacji. Zwazywszy na fakt, ze strony umowy ubezpieczenia ustalily, iz suma
ubezpieczenia podlegaé¢ bedzie rocznej stopie wzrostu w wysokoSci 62 %, uznaé nalezy, ze strony nie w peli
przewidywaly, ze poziom inflacji moze by¢ wyzszy niz w latach poprzednich. Skala wzrostu cen byla jednak znacznie
wyzsza, niz strony mogly i powinny oczekiwaé podpisujac umowe.



W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage rodzaj waloryzowanego Swiadczenia oraz jego cel, najwlasciwszym
miernikiem, wedlug ktérego nalezalo dokonaé waloryzacji, byta wysoko$é éredniego miesiecznego wynagrodzenia.
W tym zakresie Sad wzigl pod uwage dla obliczen waloryzacyjnych wynagrodzenie netto, ktére w II kwartale
wynosilo 3.496,82 z} brutto. Jednoczeénie biorac pod uwage, iz w latach 8o-tych XX wieku wynagrodzenie okreslane
bylo kwota netto, jako kwote przecietnego wynagrodzenia stanowiaca podstawe dalszych wyliczen przyjal aktualne
wynagrodzenie netto wynoszace 2.202,49 zl. Stanowilo ono wynik pomniejszenia wynagrodzenia brutto o sktadki
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe (z uwzglednieniem zmian, ktore weszly w zycie z dniem 01 lipca 2007 r. i 01
stycznia 2008 r.), chorobowe i zdrowotne (18,71 % = 654,25 zl), a nastepnie o zaliczki na podatek dochodowy (19 %
= 540,08 z}).

Stosunek przecietnego wynagrodzenia w 1989 r. do sumy przyrzeczonej wynosit 33,46 % (14.640.000 : 86.458 71, tj.
wynagrodzenia w I kwartale 1989 r.). Aktualnie odpowiadalo to, przyjmujac za podstawe wyliczenia kwote 2.026,83
z}, kwocie éwiadczenia 77.520,66 zl.

Dokonujac oceny wysokosci ryzyka obciazajacego strony, a zwigzanego ze zmiang wartoSci realnej pienigdza, Sad

Rejonowy w myél art. 358" § 3 k.c. oraz utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwazyl interesy
obydwu stron, uwzgledniajac przy tym zasady wspdlzycia spolecznego.

Oceniajgc w jakiej proporcji winno zostac¢ rozlozone miedzy stronami ryzyko

zmiany sily nabywczej pieniadza, Sad uwzglednil sytuacje pozwanego, ktéry przejal po
Panstwowym Zakladzie (...) wszystkie zobowigzania wynikajace z zawieranych w
latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dlugoterminowych uméw ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci i nie jest w stanie ponosi¢ jednostronnie zaistnialego w okresie
objetym ubezpieczeniem spadku sily nabywczej pienigdza. Zobowigzania te

stanowig tez dla niego istotne obciazenie dla biezacej dzialalnosci.

Sad podniosl, iz stosunek taczacy strony jest szczego6lnego rodzaju stosunkiem zobowiazaniowym. Istota bowiem tego
typu uméw jest zabezpieczenie w przyszloSci sytuacji materialnej ubezpieczonych dzieci, zapewnienie im okreslonych
$wiadczen pienieznych potrzebnych w razie zaistnienia pewnych zdarzen losowych, np. utraty zdolno$ci zarobkowania
stalej lub czasowej, a takze pokrycie wydatkow zwigzanych z edukacja lub wydatkéw koniecznych zwigzanych z
usamodzielnieniem sie. Jednakze nie moze to przeslaniaé faktycznych warunkéw, w jakich zawierana byla umowa w
1989r.

Strony zawierajac umowe ubezpieczenia nie przewidywaly, ze poziom inflacji moze by¢ znaczaco wyzszy niz
w latach poprzednich, o czym $wiadczy wysoko$é rocznego oprocentowania sumy ubezpieczenia. Jednak juz
w ciaggu pierwszych pieciu lat obowigzywania umowy ubezpieczenia suma ubezpieczenia calkowicie utracila, w
skutek hiperinflacji, swoja realng warto$¢, zatem takze jej oprocentowanie nie moglo skutkowaé urealnieniem
wysokosci zobowiazania pozwanego. Strony umowy musialy sie zatem liczy¢ z tym, ze inflacja bedzie wystepowala.
Ubezpieczajacy winien mie¢ $wiadomo$¢, ze relacja przyrzeczonej kwoty do kosztéw utrzymania, czy przecietnego
wynagrodzenia, bedzie inna w 2011 r. niz w dacie zawierania umowy. Réwniez ubezpieczyciel kalkulujac wysoko§é
wyplaty po zakonczeniu okresu przewidzianego w umowie zakladal, ze kwota 14.640.000 zl bedzie mniej warta przy
wyplacie, niz w dacie zawierania umowy. Element ten musial byé brany pod uwage przy okreslaniu stopnia ryzyka.
O ile informacje o inflacji w latach osiemdziesigtych XX wieku nie byly powszechnie dostepne, to jednak wzrost cen,
a takze wynagrodzen byt odczuwalny. Przecietne wynagrodzenie w roku 1983 wynosilo 14.475 zl, w 1984 r. — 16.838
zl, w 1985 r. — 20.005 z}, w 1986 1. — 24.095 zl, w 1987 r. — 29.184 zl, a w 1989 1. - 86.458 zl. Zatem podwojenie
wynagrodzenia nastapilo w ciggu zaledwie 4 lat. Stad nie sposéb przyjaé, ze ubezpieczajgca nie miala SwiadomoSci
zachodzacych w gospodarce zmian. Nie mogla zatem oczekiwa¢, dzialajac racjonalnie, Ze po dwudziestu dwoch latach
przyrzeczona kwota bedzie miala taka samg sile nabywcza co w dacie podpisywania umowy. Przyjeta waloryzacja
umowna sumy ubezpieczenia wynoszaca 62 % i nie przewidujaca w trakcie obowigzywania umowy kapitalizacji sumy



ubezpieczenia w Zaden spos6b nie mogla przeciwdziala¢ utracie realnej wartosci kwoty, ktéra miala by¢ wyplacona
po zakonczeniu umowy.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz umowa przewidywala uiszczanie sktadek miesiecznych, ktére wraz ze wzrostem
inflacji regularnie tracily swoje znaczenie, pozostajac od 1990 r. na poziomie wylacznie symbolicznym. Zatem
$wiadczenie strony powodowej nie zostalo wykonane w caloéci w wysokosci realnej, zakladanej przy podpisywaniu
umowy.

Sad Rejonowy uwzglednil takze sytuacje osobista powodki, ktéra utrzymuje sie z zasitku w wysokosci 450 zt i mieszka
wraz z 7 letnim synem w mieszkaniu komunalnym. Ojciec jej zmarl 10 lat temu, za$ z matka, ktéra zamieszkuje za
granicg, nie utrzymuje kontaktoéw. Po $mierci ojca pozostalo zadluzenie i powodka sama zadtuzenie to splaca, co nie
pozwolilo uniknaé eksmisji. Powodka nie ma wsparcia ze strony rodziny.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu I instancji, ryzyko inflacji powinno obcigzy¢ powodke i pozwanego w
réwnym stopniu, tj. po 50 %.

Sad Rejonowy zatem zasadzil kwote 38.520,66 z1, a w pozostalym zakresie zadanie zaptaty oddalil.

Okre$lajac termin, od ktérego przystluguja powddce odsetki ustawowe od zadanej kwoty, Sad orzekl, ze przystuguja
one zgodnie z zadaniem pozwu od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., proporcjonalnie obcigzajac pozwanego czeécia
kosztéw procesu powddki. Majac na uwadze fakt, iz powddka wygrata proces w 51 % procentach, nalezalo koszty
procesu stosunkowo rozdzielié.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powddka E. O. (1), zaskarzajgc go w pkt. II i III. Orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,

tj. przepisu art. 358" § 3 k.c. poprzez dokonanie sadowej waloryzacji w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z jej
przestankami w szczegblno$ci dokonujac wadliwych obliczen rozrachunkowych,

2) naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tj.
przepisu:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskazujac w sposob niezrozumialy,
iz ,stosunek przecietnego wynagrodzenia w 1989 r. do sumy przyrzeczonej wynosilt 33,46 % (14.640.000/86.458 zl, tj.
wynagrodzenia w I kwartale 1989 roku). Aktualnie odpowiada to, przyjmujac za podstawe wyliczenia kwote 2.026,83
zl, kwocie $wiadczenia 77.520,66”, a co zdaniem powodki narusza dyspozycje powolanego przepisu, albowiem na
podstawie powyzszych przeliczen nie sposéb odtworzy¢ toku rozumowania Sadu, a bledne rozrachunki doprowadzilty
do wydania wadliwego orzeczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci uznaniu, iz zasadzona kwota 38.520,66 zl nalezycie uwzglednia interesy kazdej ze stron, a dla powo6dki
stanowi odpowiednie do okolicznoéci sprawy zwaloryzowane Swiadczenie;

3) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miala
istotny wplyw na wynik sprawy, polegajaca na naruszeniu przepisoéw art. 231 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., a w zakresie
ustalen rozrachunkowych, ustalajacych, iz stosunek przecietnego wynagrodzenia w 1989 r. do sumy przyrzeczonej
wynosit 33,46 % (str. 4 uzasadnienia) oraz ze wskazany stosunek aktualnie odpowiada kwocie 77.520,66 zl, podczas
gdy taka relacja procentowa nie zachodzi.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzaca wniosla o zmiane w punktu II i III wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki lacznej kwoty 75.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie



wyroku oraz o zasadzenie od kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
dyspozycji art. 100 zd. 2 k.p.c., ewentualnie powddka wniosta o nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu oplaty sadowe;j
od pozwu i apelacji i zastosowanie art. 102 k.p.c. poprzez nie obcigzanie jej w ogble kosztami.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad II instancji przyjal za wlasne, poczynione przez Sad I instancji, ustalenia faktyczne, stwierdzajac, iz znajduja
one umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Réwniez Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu
Rejonowego, iz kwota 38.520,66 z} stanowi odpowiednie i adekwatne zwaloryzowane §wiadczenie nalezne powddce,
jako ustalone przy uwzglednieniu interesu obu stron umowy ubezpieczenia.

Sad I instancji dokonal prawidlowych rozwazan w zakresie podstawy prawnej mozliwosci waloryzacji §wiadczenia.
Stusznie takze wskazal, iz celem waloryzacji sadowej jest taka zmiana wysoko$ci §wiadczenia, by bylo ono choé
w przyblizeniu rownowazne poczatkowej wartosci i eliminowato przynajmniej czeSciowo skutki spadku wartoSci
pienigdza. Roéwniez w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego Sad Rejonowy ustalil, iz sam rozklad tzw.
ryzyka inflacji, co do zasady i niezaleznie od sumy uposazenia, z polis zawartych w 1989 r., winien obcigza¢ w rownym
stopniu powddke i pozwanego, tj. po 50 %.

Zarzuty podniesione w apelacji czeSciowo byly shuszne, bowiem omylki pisarskie i bledy rachunkowe, ktére wystapily
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku utrudnialy zrozumienie toku rozumowania Sagdu Rejonowego przy ustaleniu,
ze wladnie kwota 38.520,66 zl, winna stanowi¢ zwaloryzowane $wiadczenie nalezne powodce, jednakze ostatecznie,
w ocenie Sagdu Okregowego, nie mogly one skutecznie prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z intencja
powodki.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, mimo pewnych omylek pisarskich w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad
Okregowy byl w stanie skontrolowaé¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego, jak rowniez przeS$ledzi¢ wyliczenia
matematyczne, ktére ostatecznie doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, iz wlasnie kwota 38.520,66 zt stanowi
prawidlowo wyliczone §wiadczenie, ktore aktualnie pozwany winien spelnié na jej rzecz.

Sad Rejonowy przyjal, iz stosunek przecietnego wynagrodzenia w 1989 r. do sumy przyrzeczonej wynosit
33,46%. Wskaznik ten, mimo odmiennego zapatrywania powddki, Sad Rejonowy ustalil prawidlowo, przy czym w
uzasadnieniu wyroku podal, iz wskaznik ten wynika z podzielania oczekiwanej sumy $wiadczenia — 14.640.000
zl, przez wynagrodzenie z I kwartalu 1989 roku. W sposbéb oczywisty wynika, ze tak przedstawione dzialanie
matematyczne jest wadliwe, co stusznie zarzucala powodka, bowiem takie stwierdzenie winno prowadzi¢ do wniosku,
iz wskaznik ten winien wynie$¢ 169,33% (14.640.000 : 86.458 = 169,33). W istocie za$ Sad Rejonowy wskaznik 33,46%
uzyskal dokonujac podzielnia oczekiwanej sumy Swiadczenia 14.640.000 przez $rednie wynagrodzenie z IV kwartalu
1989 roku, a zatem z daty kiedy umowa zaczela obowigzywac (14.640.000 : 437.506 = 33,46). Stad tez, mimo, iz
w uzasadnieniu blednie wskazano wynagrodzenie z I kwartalu 1989 roku, to w istocie rzeczy dokonujgc obliczen
matematycznych Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil wynagrodzenie z IV kwartalu 1989 roku. Podnie$¢ zarazem
nalezy, iz proponowane przez powddke przyjecie Sredniego wynagrodzenia z catego roku 1989, tj. 206.758 zl, jako tego,
ktére winno by¢ uwzglednione przy dokonywaniu stosownych obliczen, byloby nieuzasadnionym faworyzowaniem
strony powodowej, skoro powszechnym wiadomo jest, iz w 1989 roku w kazdym miesigcu inflacja wzrastala w bardzo
szybkim tempie, tak, iz Srednie wynagrodzenie z poczatku roku wzrosto ponad 4-krotnie, czyli 0 400%, do tego, jakie
obowigzywalo pod koniec roku 1989 r. Nie mozna takze pomija¢ istotnej w tej sprawie okolicznoSci, iz umowa byta
zawierana pod koniec IT kwartalu 1989 roku, kiedy juz mozna bylo zaobserwowac wzrastajaca inflacje, w skali dotad
niespotykanej w Polsce.



Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, iz przyjal do dalszych wyliczen wynagrodzenie z IT kwartalu w kwocie 3.496,82
zl, omyltkowo podajac na przemian, iz kwota netto z tytulu $redniego wynagrodzenia to kwota 2.202,49 zl oraz
2.026,83 zl (str. 4 uzasadnienia wers 27 i 34 od gobry), i ostatecznie podajac, ze kwota calkowita tak obliczonego
$wiadczenia to 77.520,66 zl.

Kwota ktérg wyliczyl ostatecznie Sad Rejonowy — 77.520,66 zl, jest prawidlowa, ale nie wynika, z wartoSci wskazanych
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy analizujgc tok rozumowania i podane
dane odnalazt prawidlowe dane, ktorymi w istocie postugiwal sie Sad Rejonowy dokonujac obliczen. Sad Rejonowy
wskazal, iz érednie wynagrodzenie w II kwartale wynosilo 3.496,82 zl. Takie wynagrodzenie zostalo ustalone dla
IT kwartalu 2012 roku (vide M.P. z 2012 r., poz. 585). Sad odjat od wynagrodzenia brutto, tj. kwoty 3.496,82 zl,
skladki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne, rentowe chorobowe i zdrowotne (lacznie 654,25 z1) oraz zaliczke
na podatek dochodowy (540,08 z}) i ustalil, iz wynagrodzenie netto odpowiada kwocie 2.202,49 zl. RzeczywiScie
Sad Rejonowy przy wyliczeniach postugiwal sie tak ustalonym wynagrodzeniem, ale ustalonym w istocie na kwote
2.302,49 zl (3.496,82 zl — 654,25 7t = 2.842,57 zl, 2.842,57 7t — 540,08 zt = 2.302,49 z1). Z kolei tak uzyskane
wynagrodzenie netto (2.302,49 zl) Sad Rejonowy pomnozyl o wezesniej wyliczony wskaznik waloryzacyjny — 33,46%,
i ostatecznie uzyskat wynik 77.041,31 zl. Obciazajac po potowie strony procesu ryzykiem inflacji, tj. po 50%, kwote
77.041,31 zt podzielil na 2 i uzyskal wynik 38.520,66 zl, ktéra to kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powodki.

Wprawdzie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przyjat do wyliczenn niezasadnie wynagrodzenie brutto w
kwocie 3.496,82 zl, czyli wynagrodzenie z II kwartalu 2012 roku, to z uwagi na brak zaskarzenia wyroku przez
pozwanego, Sad nie byl wladny korygowac ostatecznego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwym punktem wyjscia dla ustalen w zakresie zwaloryzowania naleznego powodce
$wiadczenia winna by¢ kwota 3.416 zl, czyli $rednie wynagrodzenie brutto ale z III kwartalu 2011 roku (vide M.P. z
2011 1., Nr 103, poz. 1042). Swiadczenie nalezne powédce stalo sie wymagalne bowiem w dniu 1 pazdziernika 2011
roku, czyli jego ustalenie winno by¢ dokonywane w oparciu o date zakonczenia umowy, tj. 30 wrze$nia 2011 roku.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy ubezpieczenia, okres ubezpieczenia uplynal w dniu 30 wrzeénia
2011 r., zatem ta data, a nie inna, jest miarodajna dla czynienia stosownych obliczen, gdyz ta data wyznacza dzien
poprzedzajacy wymagalno$¢ Swiadczenia. Odnoszenie wyliczen zwaloryzowanego $wiadczenia do innych dat, czy
to do daty wezwania przedprocesowego do zaplaty, czy do daty wniesienia pozwu, nie jest miarodajne, albowiem
powszechnie wiadomym jest, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie zazwyczaj zwieksza sie co kwartal, a zatem
przyjecie jako wskaznika waloryzacji tej wartoSci, winno odnosi¢ sie takze do jednej daty pewnej, a ta byl poczatek
wymagalnosci §wiadczenia, czyli dzien 1 pazdziernika 2011 roku. Przyjmowanie jako wskaznika waloryzacji wysokoSci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z innej daty, w sposob oczywisty prowadziloby do nieprawidlowych ustalen,
faworyzujacych powodke, a wplywajacych negatywnie na pozycje pozwanego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
izby powodka oczekujac wzrostu $redniego miesiecznego wynagrodzenia i dokonujac proponowanej waloryzacji
w odniesieniu do tego miernika, moglaby celowo wystapi¢ z pozwem tuz przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia, i wnosi¢ o przeprowadzenie waloryzacji w odniesieniu do wysokoéci Sredniego wynagrodzenia np. w II
kwartale 2014 roku.

Przy prawidlowych wyliczeniach, ktére zdaniem Sadu Okregowego winny by¢ dokonane o kwote 3.416 zl, kwota
wynagrodzenia brana pod uwage dla ostatecznych wyliczeni winna odpowiada¢ wynagrodzeniu netto: 2.277,04 zl, czyli
kwocie pomniejszonej o nalezne skladki ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego (18,71% = 639,13 z1) i o zaliczke na
podatek (18% = 499,83 z1). Przy takich ustaleniach ostatecznie zwaloryzowane $wiadczenie winno odpowiadaé kwocie
76.189,75 7t (2.277,04 7} 7} x 33,46% = 76.189,75 z1), a nie 77.041,31 zl, jak przyjal Sad Rejonowy.

Reasumujgc, analizujac okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu. Wyliczone przez Sad Rejonowy $wiadczenie nalezne powddce zostalo ustalone w oparciu o
wszechstronng analize akt sprawy, bez przekroczenia zasad okreslonych przepisem art.233 k.p.c. Waloryzacja sadowa
$wiadczenia naleznego powddce dokonana zostala w ramach prawa sedziowskiego, ale przy uwzglednieniu interesu



obu stron. W zadnym badZ razie Sad Okregowy nie stwierdzil, izby Sad Rejonowy naruszy! art. 358 ' § 3 k.p.c., i to
w sposoOb niekorzystny dla powodki. Wrecz przeciwnie, okolicznoéci sprawy wskazuja, iz metoda waloryzacji przyjeta
przez Sad I instancji, i ostatecznie zasagdzona kwota uwzglednia nie tylko warunki umowy, ale rowniez czas jej zawarcia
oraz interes pow6dki. Wyliczenie naleznego powddce Swiadczenia zostalo dokonane w spos6b bardzo korzystny dla
powodki, i niejako z pominieciem okolicznosci, iz skladka placona przez matke powodki — 4.000 zl - byta bardzo
niska jak na IV kwartal 1989 r. (wyniosla ok. 1 % 6wczesnego wynagrodzenia) i szybko stracita jakiekolwiek znaczenia
ekonomiczne dla zakladu ubezpieczen na skutek hiperinflacji, jaka miala miejsce na przelomie 198911990 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
uznajac, iz po stronie powodki wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek. Juz na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym powddka — z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng — w zostala zwolniona od kosztéw sadowych (k.
39 i 119). Zdaniem Sadu II instancji, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, oraz sytuacja zyciowa powddki, wskazuja,
iz na etapie postepowania odwolawczego w stosunku do powodki przy rozstrzyganiu o kosztach procesu winna mieé
zastosowanie zasada shusznoéci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



