Sygn. akt V Ca 3222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Joanna Wisniewska-Sadomska Sedziowie SO Waldemar Beczek (spr.)
SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant Protokolant sqdowy stazysta Justyna Krzysiak
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko R. B. (2)

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II C 1013/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przywraca powodowi R. B. (1) posiadanie lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. poprzez nakazanie pozwanej R. B. (2) wydania klucza
do zmienionego zamka oraz odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania za obie
instancje.

Sygn. akt V Ca 3222/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2012 roku R.-B. wystapit przeciwko swojej Zonie R. B. (2) z powddztwem o przywrocenie
naruszonego posiadania lokalu nr (...) przy (...) w W. poprzez nakazanie pozwanej usuniecia zamontowanego przez
nig dodatkowego zamka w drzwiach wejSciowych do lokalu lub przekazanie powodowi klucza do tegoz zamka.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Miedzy stronami toczy sie postepowanie w sprawie o rozwdd. Strony zamieszkiwaly wspoélnie w lokalu przy (...)
wraz z czwoOrka maloletnich dzieci koniczac jednocze$nie inwestycje - dom w P.. Miedzy stronami dochodzilo do
konfliktéw zwigzanych gléwnie z codziennym funkcjonowaniem licznej rodziny. Powod wyprowadzil sie w potowie
wrzeénia 2011 roku. Po powrocie z wycieczki na (...) pazdziernika 2011 roku miedzy malzonkami doszto do kl6tni, w



trakcie ktorej powdd uderzyl pozwang. Pozwana opuscita mieszkanie, z pomoca sgsiadki zawiadomila Policje, ktora
zatrzymata powoda. Postepowanie przed Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotow o rozstr6j zdrowia ponizej 7
dni, naruszenie nietykalno$ci cielesnej oraz fizyczne i psychiczne znecanie przeciwko powodowi zostalo umorzone.
Nastepnego dnia pozwana po powrocie z dzie¢mi z przedszkola stwierdzila brak telewizora, dvd, dekodera TV,
komputera, kina domowego. Pozwana zmienila zamki z obawy przed przemoca stowng i fizyczna ze strony powoda
oraz aby nie dopuéci¢ do samowolnego wynoszenia rzeczy przez powoda. Powod zamieszkal w domu w P.. W piSmie z
22 pazdziernika 2011 roku powod zaproponowal, Ze ,,odda klucze za klucze” do domu w P.. Pozwana od czasu wymiany
zamkow mieszka z dzie¢mi w lokalu przy (...), zas powdéd w domu w P..

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z nagran rozméw miedzy
stronami na okoliczno$¢ dobrowolnego wyprowadzenia sie powoda z lokalu wskazujac na nieprzydatno$c tego dowodu
do stwierdzenia danej okoliczno$ci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze dobrowolne wyprowadzenie sie powoda z mieszkania
zostalo wystarczajaco wykazane przez zeznania §wiadkéw a ponadto w ocenie Sadu I instancji zeznania powoda
wskazujace na che¢ ugodowego zakonczenia sporu, takze potwierdzily fakt jego wyprowadzenia sie. Sad meritii
stwierdzil, ze od wrzesnia powod nie mieszkat juz w lokalu przy (...), a jedynie tam bywal.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 344 kc z uwzglednieniem art. 346 ke, a takze przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w sprawach o naruszenie posiadania, tj. art. 478-479 kpc oraz wskazywal orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczacego ochrony posiadania w sprawach miedzy maltzonkami. Uwzgledniajgc tak okreslong istote posiadania, Sad
Rejonowy doszed} do przekonania, iz w dacie zmiany zamkow, tj. 22 paZzdziernika 2011 roku powod nie wladat juz
lokalem przy (...), gdyz wyprowadzil sie z niego we wrze$niu 2011 roku, i nie jest tu istotne czy sam sie pakowal, czy
pomagala mu w tym zona, i jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy, wazne jest, ze dobrowolnie opuscil lokal miesiac
przed zmiang zamkoéw. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego powodowi nie przystuguje ochrona posesoryjna,
ktéra ma za zadanie szybko i skutecznie zlikwidowaé spér, ma ona z zalozenia charakter tymczasowy, nie przesadza
prawa do rzeczy ani nie tamuje dochodzenia roszczen wynikajacych z samego prawa.

Sad Rejonowy podzielil poglad strony pozwanej, ze uwzglednieniu roszczenia sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia
spolecznego w sytuacji gdy pozwana obawia sie przemocy stownej i fizycznej, podnoszac ze judykatura przyjeta
dopuszczalno$§é uwzgledniania przy rozstrzyganiu spraw o ochrone posesoryjna przestanek okreslonych w art. 5 ke

Sad meriti stwierdzil rowniez, ze przywrdcenie na podstawie art. 344 k.c. jednemu z malzonkéw wspolposiadania
mieszkania nie jest w toku procesu o rozwod dopuszczalne — wskazujac na uchwale SN z 15 kwietnia 1967 roku,
III CZP 23/67, OSNC 1967/11/195. (Teza ta zostala sformulowana w oparciu o art. 44381 kpc, obecnie uchylony.)
Powotujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, w opinii Sadu meriti nie sposob byloby przyjaé, zeby sad musial w
sporze miedzy malzonkami, toczacym sie w toku procesu rozwodowego, ograniczac sie tylko do badania ostatniego
stanu posiadania i faktu jego naruszenia (art. 478 k.p.c.). Sad Rejonowy podniosl, ze w trybie uchylonego art. 44381
kpc Sad rozwodowy orzekal na zadanie jednego z malzonkéw o zakresie i sposobie korzystania przez matzonkow ze
wspoblnego mieszkania w czasie trwania procesu, stosujac odpowiednio przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym.
W jego ocenie przytoczona wczesniej uchwala Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1967 roku zachowala aktualno$c.
Sad Rejonowy wskazujac na powyzsze stwierdzil, ze obecnie Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia i unormowacé prawa
i obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania w oparciu o art. 75581 pkt 1
kpc. Oddalajac powddztwo Sad Rejonowy zauwazyl takze, iz sama dopuszczalno$é ochrony posesoryjnej miedzy
malzonkami wywolywala watpliwoSci w orzecznictwie w zwiazku z treécig art. 346 ke, ktéry stanowi iz roszczenie
o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspoélposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie
ustali¢ zakresu wspolposiadania. Podkreslil, ze w orzeczeniu z 16 marca 1953 roku II C 59/53, PiP 1953/5-6/826, Sad
Najwyzszy dopuscil mozliwo$é ochrony posesoryjnej jedynie co do przedmiotow majatkowych, stuzacych wylacznie
do osobistego uzytku lub zawodu pokrzywdzonego malzonka, zas w uchwale z 27 pazdziernika 1967 roku, III
CZP 49/69,0SNC 1970/6/103, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze malzonkowi, ktory zostat wyzuty ze wspoélposiadania
mieszkania przez drugiego malzonka, przystuguje ochrona posesoryjna, przy czym dla istnienia tej ochrony bez
znaczenia jest okoliczno$¢, ze mieszkanie polozone jest w domu objetym wspolno$cia ustawowa malzenska. W
uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy zastrzegl, ze je$li miedzy matzonkami toczy sie sprawa o rozwod, to o



zakresie i sposobie korzystania przez malzonkoéw ze wspdlnego mieszkania w czasie trwania procesu decyduje z
mocy art. 443 § 1 k.p.c., jako przepisu szczegblnego, sad rozpoznajacy sprawe rozwodowa. Sad Rejonowy podzielil
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach stwierdzajac, ze stoi ono na przeszkodzie
przywrdceniu na podstawie art. 344 k.c. powodowi wspoétposiadania mieszkania w toku procesu o rozwod.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 w zw. z art. 9883 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd zaskarzajac go w caloSci. Wydanemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji
zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 344 § 1 w zw. z art 336 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powodowi nie przystuguje
ochrona posesoryjna, poniewaz w dacie zmiany zamkoéw w drzwiach tj. w dniu 22 pazdziernika 2011 r. nie wladal on
juz lokalem, podczas gdy posiadaniem rzeczy jest stan faktyczny polegajacy nie tylko na rzeczywistym korzystaniu z
rzeczy, ale takze przejawiajacy sie w realnej mozliwo$ci wladania rzecza;

b) art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w skutek nietrafnego przyjecia, ze uwzglednieniu roszczenia
sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego, podczas gdy brak jest dowodéw na to, ze powdd postepowal
niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, a ponadto pozwana nie mogla powolywac sie na naduzycie prawa,
gdyz sama w sposob razaco bezprawny pozbawila powoda faktycznego wladztwa nad mieszkaniem;

c) art. 344 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w toku procesu o rozwdd przywrocenie
jednemu z malzonkéw wspodlposiadania mieszkania nie jest dopuszczalne.

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb dowolny przy braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w szczeg6lnoSci poprzez bledna i wybidrcza ocene zeznan stron oraz §wiadkow;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokladnych i wewnetrznie
niesprzecznych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci apelujacy wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa w caloéci wraz z zasadzeniem kosztow postepowania, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wobec zasadno$ci zarzutéw w niej wywiedzionych podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy za w pelni zasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na blednej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w kontekscie zgloszonego roszczenia o przywrocenie naruszonego posiadania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji blednie uznal, ze pozwana nie naruszyla posiadania wspdlnego lokalu
mieszkalnego stron, chociaz wprost z jej twierdzen wynika, ze to jej dzialania doprowadzily do utraty posiadania
lokalu przez powoda. Powolujac sie na zeznania pozwanej zaznaczy¢ nalezy, ze wskazala ona, iz jak twierdzi po
dacie wyprowadzki we wrze$niu 2011 r. powod bywal w lokalu. Ostateczne korzystanie z lokalu uniemozliwila mu
pozwana wymieniajac zamek w drzwiach wej$ciowych mieszkania przy (...) w dniu 20 pazdziernika 2011 r. Pozwana
jako przyczyne wymiany zamka wskazala , iz w ten sposdb chciala uniemozliwi¢ mezowi wynoszenie przedmiotow z
domu oraz obawiala sie przemocy fizycznej i stownej z jego strony. Z twierdzen tych niewatpliwie wynika, ze powod
przebywal w lokalu, za$§ pozwana podjela dzialania, aby uniemozliwi¢ mu korzystanie z niego. Nie bylo racjonalnego



uzasadnienia dla twierdzen pozwanej, ze maz wyprowadzil sie z lokalu do budynku w P., ktéry nie posiadat jeszcze
kuchni. Ponadto to pozwana sama podala, ze jak zmienila zamek maz wyprowadzil sie do P..

Podkresli¢ nalezy, ze powod wecale nie musial korzysta¢ z mieszkania w celu zaspokajania w nim potrzeb
mieszkaniowych (cho¢ brak podstaw do uznania, ze trwale z tego zrezygnowal), lecz dla uznania go za jego posiadacza
wystarczajaca byla potencjalna mozliwo$é korzystania z lokalu. Dla istnienia posiadania nie jest bowiem konieczne
rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno§¢ takiego korzystania (orz. SN z dnia 03.06.1966 r., III CR 108/66,
OSP 1967/10/234). Wladztwo nad objeta zadaniem nieruchomoscia powod utracil niewatpliwie dopiero na skutek
bezprawnych dzialan pozwanej tj. wymiany zamka.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ ustalen Sadu Rejonowego opartych na uchylonym art. 443 § 1 k.p.c., iz nie jest
dopuszczalne w toku postepowania rozwodowego przywrocenie jednemu z matzonkéw wspolposiadania mieszkania.
W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w sprawie nie znajdg zastosowania przywolane na poparcie tego stanowiska
orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdyz odnosza sie one do nieobowiazujacego juz stanu prawnego. W obecnym stanie
prawnym ustawodawca nie wylaczyl ochrony naruszonego posiadania mieszkania wobec jednego z malzonkéw
w trakcie procesu rozwodowego uregulowanej w art. 344 § 1 k.c. Racje ma Sad I instancji, ze uregulowanie
sposobu korzystania ze wspdlnego mieszkania w trakcie toczacego sie procesu rozwodowego mozliwe jest w trybie
postepowania zabezpieczajacego, to jednak nie pozbawia taka mozliwo§¢ wystepowania jednego z malzonkoéow z
powbdztwem posesoryjnym w przypadku utraty posiadania rzeczy.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez stanowiska Sadu Rejonowego, iz uwzglednieniu powddztwa sprzeciwialy sie
zasady wspolzycia spolecznego stwierdzajac, ze pozwana nie wykazala aby powdd uzywala w stosunku do niej
przemocy fizycznej. W szczeg6lnoéci $wiadkowie nie potwierdzili, ze do takiej przemocy ze strony powoda dochodzito,
za$ postepowanie o naruszenie nietykalnosci cielesnej oraz o fizyczne i psychiczne znecanie sie zostalo umorzone.

Przytoczone w jego uzasadnieniu jedynie twierdzenia pozwanej nie moga stanowié¢ wystarczajacego dowodu dla
ich udokumentowania. Takze wskazywanie pozwanej na obawe przed zachowaniem sie powoda nie zastluguja na
uwzglednieniem w sytuacji, kiedy zawnioskowani przez nig Swiadkowie zwigzani bliskim pokrewienistwem podali, ze
pozwana bywa na dzialce zamieszkiwanej przez meza.

Reansumujgc stwierdzié nalezy, ze wobec utraty wladztwa nad mieszkaniem wobec podjetych przez pozwana dzialan
powdd moze domagaé sie przywrdcenia mu naruszonego przez pozwana posiadania lokalu Nr (...) polozonego przy
(...) wW., a tym samym jego powddztwo nalezalo w Swietle art. 344 § 1 k.c. uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



