Sygn. akt V Ca 2865/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Staszewska

Protokolant sekr. sqdowy Beata Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowemu dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt VI C 399/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2865/12

UZASADNIENIE

Podniesione w apelacji zarzuty nie moga lec u podstaw jej uwzglednienia. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy
niniejszej istotne jest to, ze powod dwukrotnie przedstawial zakupiony zegarek do naprawy, powolujac sie na swe
uprawnienia z tytulu gwarancji. Dwukrotnie zegarek zostal naprawiony. Po wykonanych naprawach powod ponownie
stwierdzil niewlasciwe dzialanie zegarka, wobec czego zazadal wymiany zegarka na nowy. Prosba ta nie mogta
zostac¢ spelniona z uwagi na zaprzestanie produkcji danego modelu zegarka, wobec czego powdd odstapil od umowy.
Powyzsze ustalenia, niekwestionowane przez apelujgcego, daja podstawe do ustalenia, ze zegarek jest wadliwy, skoro
dwukrotnie podjeta zostala jego naprawa. To z kolei prowadzi do przyjecia domniemania prawnego z art. 4 ustawy
z 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
nr 141, poz. 1176 ze zm.), ze wada zegarka istniala w chwili jego wydania kupujacemu. W konsekwencji rodzi to
odpowiedzialno$é sprzedawcy wobec kupujacego z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. Poniewaz nie uczyniono
zado$¢ zadaniu naprawy zegarka (gdyz podjete naprawy nie przyniosly rezultatu), jak r6wniez nie wymieniono zegarka
na nowy, powod na mocy art. 8 ust.4 w/w ustawy uzyskal prawo odstapienia od umowy. Skuteczne odstgpienie od
umowy obliguje sprzedawce do zwrotu ceny zegarka.

Okolicznos$é, ze powod zadajac naprawy zegarka i jego wymiany na nowy powolywal sie na uprawnienia z tytulu
gwarancji (gwarantem byla w tym wypadku osoba trzecia), nie ogranicza jego prawa do odstapienia od umowy, co
jednoznacznie wynika z przepisu art. 13 ust.4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej(...).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



