Sygn. akt V Ca 2672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotdzielni(...) w W.

przeciwko H. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego(...)w Warszawie

z dnia 13 lipca 2012 1., sygn. akt XVI C 319/12

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé:

I. zasqdza od H. N. na rzecz (...) Spéldzielni (...) w W. kwote 7.089,30 ( siedem tysiecy osiemdziesiqt
dziewieé zlotych 30/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2011 roku do dnia

zaplaty;

II. zasqdza od H. N. na rzecz (...) Spoldzielni (...) w W. kwote 1.450 (tysiqgc czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2, zasqdza od H. N. na rzecz (...) Spéldzielni (...) w W. kwote 955 (dziewieéset piecdziesiqt piec)
zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

V Ca 2672/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia (...) z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od H. N. kwoty 7,089,30 zl. z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem splaty kredytu inwestycyjnego, zaciggnietego przez
pozwanego na wybudowanie lokalu.

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w Warszawie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.



Pozwany H. N. zlozyl sprzeciw w ktérym zaskarzyl nakaz w caloSci, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze zaplacil pelng kwote kredytu inwestycyjnego, zgodnie z umowa nr(...),
a dochodzona pozwem kwota jest wynikiem wykonanych pomiaréw geodezyjnych i nie stanowi czeSci wkladu
budowlanego, co czyni pozew bezpodstawnym. Ponadto powdd zarzucil, iz postanowienia zawarte w § 6 umowy
stanowig niedozwolone klauzule umowne, wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Konkurencji i
Konsumentow.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wywiodla, iz spoldzielcze umowy o wybudowanie lokalu sa umowami r6znigcymi
sie od umoéw realizowanych w systemie deweloperskim, a koszt wybudowania budynku jest kosztem rzeczywistym
i w przypadku, gdy koszt ten jest wyzszy anizeli wplata, dokonana przez nabywce, to musi on pokry¢ zaistnialg
roznice. W tej sytuacji, zdaniem powoda, wyliczony po ostatecznym rozliczeniu koszt jest wkladem budowlanym,
ktory nabywca musi zaplaci¢, zgodnie z art. 18 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Nadto powo6d wskazal, ze
podpisana przez pozwanego umowa przewidywala, Ze zmiana powierzchni uzytkowej lokalu ma wplyw na wysokoséc
wkladu budowlanego, a zatem pozwany znal zasady obowigzujace przy rozliczaniu kosztow budowy.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 roku Sad Rejonowy (...): I. powodztwo oddalil; II. zasadzil od (...)Spoéldzielni (...)w
W.na rzecz H. N.kwote 1200 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 17 z} tytulem zwrotu kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan poczynionych przez Sad I instancji.

W dniu 6 grudnia 2007 roku H. N. zawarl z (...) Spbldzielnig (...) siedziba w W. umowe Nr (...) o budowe lokalu

(2):

mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni 72,42 m"* ~’ i miejsca postojowego nr (...) polozonego

w tym budynku.

Zgodnie z tredcig § 4 ust. 1 zd. ] umowy, rozliczenie kosztow budowy przed odbiorem budynku mialo by¢ dokonane w
oparciu o koszt wstepny. Paragraf 6 ust. 2 zd. ] umowy stanowil, iz strony dopuszczaja mozliwo$é zmiany powierzchni
lokalu z przyczyn architektoniczno - konstrukeyjnych. Stosownie do § 6 ust. 3 umowy, zmiana powierzchni uzytkowej
lokalu bedzie miala wplyw na wysokoé¢ wkladu budowlanego.

W pi$mie z dnia 22 lipca 2009 r. (...) poinformowala H. N., Ze powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...),

(2 )wie;cej od okreslone;j

na podstawie wykonanych pomiaréw geodezyjnych (z natury) wynosi 73,40 m(?, tj.00,98 m
w § 1 ust. 4 ww. umowy Nr (...). Wobec powyzszego Spoéldzielnia zwrocila sie do H. N. o dokonanie na jej konto
wplaty 7 089,30 zlotych, w tym - powolujac sie na § 4 ust. 1 i § 6 ust. 3 ww. umowy: kwoty 6 815,90 zlotych -
tytulem uzupekiania réznicy, jaka powstala pomiedzy kwota wplaconej juz przez niego zaliczki na wklad budowlany,
a ostateczng wysokoScia tego wkladu oraz - powolujac sie na § 11 ust. 1 Statutu Spéldzielni: kwoty 273,40 zlotych

(2)

- tytulem oplaty na dzialalno$é spoleczno - wychowawcza, wynoszacej 1 zt/ m* =~ oraz 200 zt od jednego miejsca

postojowego.

Pismem z dnia 14 stycznia 2010 r. (...) zawiadomila H. N., ze w zwiazku z podjeciem przez organy Spoéldzielni
uchwaly w sprawie ostatecznego rozliczenia kosztu budowy ww. budynku przy ulicy (...) i ustalenia kosztu budowy
lokali mieszkalnych oraz miejsc postojowych, ostateczny koszt budowy polozonych w ww. budynku: lokalu nr (...)
i miejsca postojowego nr (...), wyniost lacznie 501.615 zlotych. W powyzszym piSmie Spoéldzielnia poinformowata
H. N., iz wobec dokonania przez niego wplaty wkladu budowlanego w kwocie 495 245 zlotych, jest on obowiazany
do uiszczenia pozostalej cze$ci wkladu budowlanego w kwocie 6.815,90 zlotych, a ponadto - oplaty na dzialalno$¢
spoleczno - wychowawcza w kwocie 273,40 zlotych, tj., lacznie - 7.089,30 zlotych. Wobec nieuiszczenia przez H. N.
powyzszej kwoty Spoldzielnia skierowata do niego kolejne dwa pisma w tym przedmiocie.



Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecia wymagala kwestia
zasadnoSci twierdzenia pozwanego, ze postanowienie zawarte w § 6 umowy Nr (...), stanowigce podstawe roszczenia
powoda, mialo charakter tzw. klauzuli abuzywnej. Nadto istotne dla rozstrzygniecia bylo rozwazenie, czy powod
udowodnit w toku niniejszego procesu, ze przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno§é w kwocie 273,40 zlotych z
tytulu przewidzianej w § 11 ust. | Statutu Spoldzielni oplaty na dziatalno$¢ spoteczno -wychowawcza.

W ocenie Sadu I instancji, zawarte w § 6 ust. 2 zawartej przez strony ww. umowy postanowienie, zgodnie z ktérym:
»Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany powierzchni lokalu z przyczyn architektoniczno - konstrukeyjnych" stanowito

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 '§ 1 zd. 1 k.c.

W prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestrze postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod poz. nr 2404 od dnia 5lipca 2011 r. znajduje sie zapis w brzmieniu: ,,Strony dopuszczaja
mozliwo$¢ nieznacznej zmiany powierzchni lokalu, tarasu, komérki przygarazowej, ktérych dotyczy Niniejsza Umowa
z przyczyn architektoniczno-konstrukeyjnych lub odchylek wykonawczych." Z uwagi na fakt, iz powyzsza klauzula jest
tozsama znaczeniowo z powolang wyzej treécia § 6 ust. 2 umowy laczacej strony niniejszego procesu, Sad Rejonowy
uznal, iz przedmiotowe postanowienie umowne jest bezskuteczne, a w konsekwencji — nie wiaze pozwanego. Sad
uznat przy tym, ze powdd nie wykazat w toku procesu, jakoby powyzsze postanowienie umowne zostalo indywidualnie

uzgodnione z pozwanym. Zgodnie za$ z przepisem art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
stronie powodowej. W szczeg6lnosci, zdaniem Sadu Rejonowego, dowodem na powyzszg okoliczno$é nie jest sam
fakt podpisania przez pozwanego przedmiotowej umowy i to, ze znal ustalone przez Spéldzielnie zasady rozliczania
kosztoéw budowy.

W ocenie Sadu I instancji niezasadny jest przy tym podnoszony przez powoda zarzut, jakoby zakaz stosowania
wyzej powolanej klauzuli w umowach dotyczyl jedynie uméw zawieranych przez deweloperéw, nie za$ - przez
spoldzielnie mieszkaniowe. Nalezy bowiem wskazaé, iz w prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycjg nr 2621 od dnia 19
pazdziernika 2010 r. znajduje sie zapis w brzmieniu: ,Wstepny koszt budowy lokalu moze ulec zmianie w trakcie
realizacji inwestycji z przyczyn niezaleznych od Spoéldzielni, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy." Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsza klauzula zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne
na skutek wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 kwietnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt XVII Amc 106/11 (Lex nr 1129394), w ktorej strona pozwana byla wlaénie spoldzielnia mieszkaniowa.

Nadto Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w umowie aczacej strony na gruncie niniejszej sprawy znajduje sie postanowienie
zblizone w swej tre$ci do powyzszej klauzuli abuzywnej (§ 4 ust. I: ,Rozliczenie kosztéw budowy przed odbiorem
Budynku bedzie dokonane o koszt wstepny. Spoéldzielnia zawiadomi Czlonka o ewentualnej réznicy.")

Zdaniem Sadu I instancji, wobec powyzszego nie ulegalo watpliwosci, iz takze w umowach zawieranych przez
spoldzielnie mieszkaniowe niedozwolone jest stosowanie postanowien, ktore po zakonczeniu budowy skutkowalyby
powstaniem po stronie nabywcy lokalu obowiazku zaplaty kwoty - w wysoko$ci nieznanej w chwili zawierania
umowy - w przypadku, gdyby po wybudowaniu budynku okazalo sie, ze powierzchnia danego lokalu jest wieksza, niz
ustalono w umowie. Niezaleznie bowiem od tego, czy postanowienie powyzszego rodzaju zostanie zawarte w umowie
z deweloperem, czy spo6ldzielnia mieszkaniowa, kreuje ono - niedopuszczalne w Swietle ww. wpisow w rejestrze
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone - przyszle potencjalne zobowiazanie nabywcy lokalu do
pokrycia kosztow w nieokreslonej wysoko$ci. W tej sytuacji nie ulegalo watpliwosci, ze postanowienie zawarte w §
6 ust. 2 ww. umowy ksztaltowalo obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego
interesy.

Sad Rejonowy uznal zatem, iz wobec nieskutecznego zastrzezenia w umowie mozliwo$ci zmiany powierzchni
nalezacego do pozwanego lokalu z przyczyn architektoniczno - konstrukeyjnych, po stronie powoda nie powstala



wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, w oparciu o § 6 ust 3 w zw. z § 4 ust. 3 lit. a umowy, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zmiana powierzchni miala wplyw na wysoko$¢ wkladu budowlanego.

W ocenie Sadu I instancji nietrafne jest takze stanowisko powoda, wedlug ktérego o zasadnosci zgdania pozwu
$wiadczy tres¢ art. 18 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119 poz.
1116 j.t. z p6zn. zm.).

Z powyzszego przepisu istotnie wynika, ze czlonek spoldzielni ubiegajacy sie o ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokalu (na gruncie niniejszej sprawy - pozwany), wnosi wklad budowlany w wysoko$ci odpowiadajacej calo$ci kosztéw
budowy przypadajacych na jego lokal (art. 18 ust. 2 zd. 1 ww. ustawy). Tym niemniej, ust. 1 pkt 4 powyzszego
artykulu stanowi, ze umowa o budowe lokalu zawarta przez Spoéldzielnie z jej czlonkiem powinna m.in. zawierac
okreslenie powierzchni lokalu. Z analizy powyzszych przepisow wynika zatem, iz wskazana w umowie powierzchnia
lokalu jest stala cecha lokalu, ktéra nie powinna ulega¢ zmianom, chyba, ze w drodze porozumienia stron umowy.
Pos$rednim potwierdzeniem stuszno$ci takiej wykladni powyzszych przepisow jest rowniez brzmienie wpisanej do
rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone ww. klauzuli umownej, w my$l ktorej strony
dopuszczajg mozliwo$¢é nieznacznej zmiany powierzchni lokalu z przyczyn architektoniczno-konstrukeyjnych.

Na marginesie Sad Rejonowy podkreslil, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, roszczenie powoda ewentualnie
mogloby okazaé sie zasadne, gdyby w toku procesu powod udowodnit zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 405 i nast. k.c., regulujacych odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Pomiedzy stronami byto
bowiem bezsporne, ze pozwany korzysta z mieszkania o nieco wiekszej powierzchni, niz wynikato to z zawartej przez
niego ze Spotdzielnig umowy.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze w pozostalym zakresie, tj. w czeSci
dotyczacej zadania zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kwoty 273,40 zlotych tytulem oplaty na dzialalno$¢

spoleczno - wychowawcza, wynoszacej 1 z1/ m® oraz 200 zt od jednego miejsca postojowego. Powdd nie przediozyl
zadnych dowoddéw na istnienie po stronie pozwanego zobowigzania do zaplaty ww. kwoty na rzecz Spoéldzielni.
W szczegblnoSci nie przedstawilt w toku postepowania statutu (...), ktérego § 11 ust. 1 powolywal jako podstawe
dochodzonego od powoda roszczenia w wyzej wskazanej kwocie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II sentencji, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w catoéci wniosla o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 7.089,30 zl z odsetkami
do daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucila: 1.) naruszenie prawa materialnego , polegajace na niezastosowaniu art. 4 ust. 3 zw. z art. 18 ust. 2
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 18 ust. 7 ustawy Prawo spoldzielcze, poprzez bezpodstawne
uznanie, ze spoldzielnia mieszkaniowa nie jest uprawniona do zadania zaplaty tytulem ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy oraz uzupehienia wkladu budowlanego do pelnej wysokoéci kosztéw wybudowania lokalu, podczas
gdy spoldzielnia mieszkaniowa ma prawo zgdaé¢ uzupelienia wktadu budowlanego do chwili ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu, 2.) naruszenie przepisOw postepowania_, majace istotny wplyw na wynik sprawy polegajace na
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu ze znajdujacej sie w aktach sprawy uchwaly nr (...)Rady
Nadzorczej(...) z dnia 24 lutego 2004 r. ustalajace zasady rozliczenia kosztow budowy inwestycji, w ktérej znajduje
sie lokal Pozwanego i zasady ponoszenia ich przez czlonkéw spoéldzielni, podczas gdy zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy
Prawo spoldzielczego uchwala ta byla dla Pozwanego wigzaca. Na wypadek uznania zarzutéw nr I i II za bezzasadne,
zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil: 3.) naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik



sprawy, a polegajace na naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § I pkt 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 210 § 1
k.p.c. oraz i w efekcie niezastosowanie art. 405 k.c., 4.) naruszenie prawa materialnego, polegajace na niezastosowaniu
art. 405 k.c., podczas gdy z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego jasno wynika, ze Pozwany otrzymal od
Powoda korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata uwzglednieniu.

Na wstepie oceny wywiedzionego $§rodka zaskarzenia nalezalo podnieéc, co zakreslalo ramy procesu, iz pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowat li tylko zasadno$¢ dochodzonej zaplaty z tytulu réznicy w powierzchni
lokalu wywodzac zaplate calego wkladu, a takze zapis stanowigcy klauzule abuzywna. W dalszym toku procesu, strona
bierna kwestionuje zadanie pozwu co do zasady, nie zglaszajac zarzutoéw co do jego wysokosci.(vide rozprawa z dnia
4 lipca 2012 1.).

Przedmiotowe postepowanie toczylo sie i zostalo rozpoznane w ramach postepowania uproszczonego, zatem
zastosowanie mial rygor wynikajacy z dyspozycji art.. 505° k.p.c. stanowigcy, iz okolicznoéci faktyczne, zarzuty i
wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na
rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta
ich powola¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla poznie;.

Powodka dochodzila zaplaty wskazujac jako podstawe zadania wywiedziona w zawiadomieniu skierowanym do
pozwanego w dniu 14 stycznia 2010 r., art. 18.4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz uchwale Rady
Nadzorczej nr. 5 podjeta w dniu 24 lutego 2004 r. oraz nr. 18 z dnia 24 maja 2005 r., a takze uchwale nr. 24 podjeta
przez zarzad powodki w dniu 23 grudnia 2009 r. w przedmiocie ostatecznego rozliczenia.

Podkreslenia wymaga, iz skoro art. 18 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych

przewidujac zobowiazanie czlonka w umowie o budowe lokalu do wniesienia wkladu budowlanego, jednoczesnie w
ust. 1 pkt 3 przewiduje umieszczenie w tej samej umowie zasad ustalania wysoko$ci kosztow budowy, to tak samo
jak w przypadku wkladu mieszkaniowego nalezy przyjaé, ze wysoko$¢é wkladu budowlanego okre§lonego w umowie o
budowe lokalu ma jedynie charakter wstepny. Jego ostateczna wysoko$¢ zostanie okre$lona po zakonczeniu budowy i
rozliczeniu zadania inwestycyjnego. Przyjecie innej koncepcji musialoby by¢ sprzeczne z okreélaniem zasad ustalania
wysokoSci kosztéw budowy w umowie o budowe lokalu. Zwlaszcza, ze w umowie laczacej strony w jej § 2 pkt. 2 strony
ustalily tzw. zaliczke na wklad budowlany ustalong w oparciu o planowany wstepny koszt budowy netto.

Podnie$c nalezalo takze, ze wklad budowlany moze by¢ wniesiony w calo$ci w gotdéwcee przed zakonczeniem budowy i
zaraz po ustaleniu ostatecznych kosztéw zadania inwestycyjnego, lub moze by¢ w czesci pokryty kredytem bankowym
zaciagnietym przez spoldzielnie na pokrycie kosztow budowy. Wowczas, zgodnie z art. 18 ust. 2 u.s.m., czlonek
obowigzany jest do splaty tego kredytu wraz z odsetkami w cze$ci przypadajacej na jego lokal, co wywodzila powddka
w pozwie, podnoszac fakt splaty kredytu inwestycyjnego zaciagnietego na budowe lokalu pozwanego.

Skoro ustalone w umowie o budowe koszty budowy lokalu maja charakter wstepny, a ich ustalenie nastepuje w
ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy, dokonywanym po zakonczeniu zadania inwestycyjnego, to po dokonaniu
takiego rozliczenia w ocenie Sadu II instancji, cztonek moze zosta¢ zobowiazany do doplat.

Zwazy¢ takze w tym miejscu nalezalo, ze o§wiadczenie zarzadu w sprawie ostatecznego rozliczenia jest wiazace, zatem
w stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do jego zakwestionowania, albowiem zarzutéw w tym przedmiocie
pozwany nie wywiddl.

W istocie wskazane przez Sad I instancji zapisy umowy laczacej strony zostaly zakwestionowane, ale strony
obowigzuja przepisy powolanej ustawy oraz akty wewnetrzne stanowione przez organy Spoéldzielni. W punkcie 4.1



Zasad finansowania i rozliczania kosztow budowy stanowi sie, iz podstawe do wyliczenia kosztu budowy lokali

mieszkalnych stanowi éredni jednostkowy koszt budowy 1 m® powierzchni uzytkowej lokali. Zatem w oparciu o
podstawe faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia wywodzona na podstawie powolanego powyzej art. 18 ust.
1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz uchwaly nr. 5 podjeta przez Rade Nadzorcza oraz podjeta przez
zarzad w przedmiocie ostatecznego rozliczenia, a takze powolane powyzej zasady finansowania i rozliczania kosztéw
budowy Sad Okregowy uznal za zasadne dochodzone pozwem roszczenie, ktdrego warto$é wynika z powolanej powyzej
uchwaly nr. 24 w przedmiocie ostatecznego rozliczenia wkladu budowlanego w kwocie 6.815,90 zl.

Zadanie zaplaty kwoty 273,40 zi. podlegalo uwzglednieniu, albowiem strona bierna procesu nie podniosta w
sprzeciwie zadnego zarzutu negujacego obowiazek zaplaty tej wartoéci, stanowigcej tzw. oplate wychowawcza. Wrecz
przeciwnie, pozwany potraktowal kwote dochodzona pozwem tj. 7.089,30 zt. jako zadanie zaplaty tytulem zwiekszonej
powierzchni lokalu. Zatem w istocie nie zakwestionowal nie tylko wysokoSci ale i zasadno$ci oplaty stanowiacej cze$c
zadania pozwu w kwocie 273,40 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych zapadlo zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.,
bowiem niewatpliwie obowiazek zaplaty zasadzonych z dwoch roéznych tytuléw kwot istnial przed zadana data pozwu
tj. 9 wrzesnia 2011 r., zatem data p6Zniejsza naliczenia odsetek za zwloke w zaplacie zagdanej kwoty uzasadnia zadanie
pozwu takze w tej czesci.

Zatem zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez uwzglednienie powodztwa w caloci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. w kwocie 1.450 zl. stanowigcej
oplate od pozwu w kwocie 250 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 1.200 zk. obliczonego na
podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac o kosztach
procesu za druga instancje wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6éra strona
przegrywajaca proces tj. pozwany zobowigzana jest do zwrotu kosztow przeciwnikowi tj. powodce. Zasadzong kwote
stanowi 955 zl tytulem oplaty od apelacji w kwocie 355 zt. oraz wynagrodzenia pelnomocnika powodki, obliczonego od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 4 wzw. z § 12. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



